El muestreo es una herramienta de la investigacién so-
cial que tiene como funcién determinar qué porcién
de una poblacién extensa es necesario estudiar para
poder establecer inferencias validas. Por ello constitu-
ye el cimiento sobre el que se asienta la investigacion
social. Unicamente cuando el proceso de muestreo es
realizado con rigurosidad los resultados de la investi-
gacion social cobran validez cientifica.

En la ciencia social existen dos procedimientos de
muestreo contrapuestos: el aleatorio y el intencional.
Esto es la consecuencia de la dual construccién meto-
dolégica de la ciencia social, asentada en dos sélidas
tradiciones de investigacion: la cuantitativa y la cualita-
tiva. El muestreo aleatorio aparece determinado por
el azar. Por el contrario, el muestreo intencional esta
cimentado en criterios rigurosos de caracter subjetivo
utilizados por el investigador. Ambos tipos de mues-
treo son igualmente validos. Una investigacién que
persigue la cuantificacién y generalizacién de deter-
minados hecho: iales sélo puede cimentarse sobre
una muestra al ria, mientras que una investigacion
bjetivo el andlisis en profundidad
ial concreto debe partir de una

cilmente
muestra yel calculo del tamano éptimo ide la misma

n de una

FORDO MOTO DI FOMINTO &
LA INVESTIGAC IOM CHNTIFICA ¥

.‘““LH_\ CONACTT GOBMENG DIl ESTADOD 04
TAMAALILIPAT

TR e
'] | ‘ |
Qu"789707 "019096

TRODUCCION AL
MUESTREO

Simén Pedro lzcara Palacios

o

! el /
ﬁg\ﬂ‘e ioﬁ’

P()“-, Las ciencias sociales
l"l"'l.la staunoa ofcana




RODUCCION AL
MUESTREO






TRODUCCION AL
MUESTREO

Simdén Pedro lzcara Palacios




Esta investigacién, arbitrada por pares académicos,
se privilegia con el aval de la institucién coeditora.

El autor expresa su agradecimiento al Fondo Mixto de Fomento
a la Investigacién Cientifica y Tecnolégica Conacyt-Gobierno del
Estado de Tamaulipas, por el apoyo brindado para la publicacién de
esta obra.

Primera edicién, abril del afio 2007

© 2007
SIMON PEDRO [ZCARA PALACIOS

© 2007
Por caracteristicas tipogrificas y de disefio editorial
MIGUEL ANGEL PORRUA, librero-editor

Derechos reservados conforme a la ley
ISBN 970-701-909-3

Queda prohibida la reproduccién parcial o total, directa o indirecta del
contenido de la presente obra, sin contar previamente con la autori-
zacién por escrito de los editores, en términos de la Ley Federal
del Derecho de Autor y, en su caso, de los atados internacionales
aplicables.

IMPRESO EN MEXICO «. PRINTED IN MEXICO

——es = s——

AR RAS T RSP DPT I LI . CPT N D . DX Y O

Amargura 4, San Angel, Alvaro Obregén, 01000 México, D.F.



Prologo

EL PROCESO de muestreo constituye el cimiento de la inves-
tigacion social. Cuando el procedimiento de muestreo no
se ha desarrollado de forma correcta y rigurosa, los resultados
de una investigacion carecen de validez cientifica.

La dual construccion metodoldgica de la ciencia social,
asentada en dos solidas tradiciones de investigacion, las cua-
les aparecen cimentadas en dos tipos de muestreos contrapues-
tos, el aleatorio y el intencional, encierra un elemento de
confusion.

El muestreo aleatorio tiene como caracteristica principal el
hecho de que cada uno de los individuos que forman parte de
la poblacidn general tiene la misma probabilidad de aparecer
en la muestra. Por el contrario, el muestreo intencional tiene
como caracteristica bdsica el hecho de que es el investigador
quien decide, en funcion de criterios especificos, qué individuos
de la poblacion general formardn parte de la muestra.

Por otra parte, el muestreo aleatorio trabaja con muestras,
generalmente extensas, predeterminadas en funcion de un inter-
valo de confianza y un error de muestreo aceptados por el
investigador. Como contraposicion, el muestreo intencional
trabaja con muestras mds reducidas.

151
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Los procedimientos de muestreo seiialados son diferentes
porque persiguen distintos objetivos. La investigacion cuantita-
tiva, a través del muestreo aleatorio, persigue la cuantificacion
y generalizacion de hechos sociales. La investigacion cualita-
tiva, por medio del muestreo intencional, busca la profundi-
zacion en aspectos especificos de la realidad social.

Cuando en la investigacion social se confunden ambos pro-
cedimientos de muestreo y se desconoce el alcance de cada uno
de ellos se incurre en graves errores. Una investigacion que persi-
gue la cuantificacion y generalizacion de determinados hechos
sociales no puede cimentarse sobre una muestra de cardcter
intencional, no importa cudn elevado sea el tamavio de la misma.
Por otra parte, una investigacion que tiene como objetivo el and-
lisis en profundidad de un fenomeno social concreto no debe
sustentarse en una muestra seleccionada de forma aleatoria.
En este caso la seleccion aleatoria de la muestra no proporcio-
nard al investigador aquellos informantes que poseen la mayor
riqueza discursiva en torno al objeto de estudio.

Ellibro Introduccién al muestreo es una obra de cardc-
ter introductorio, dirigido a alumnos de licenciatura o posgra-
do en el drea de ciencias sociales. Esta obra explica en un
lenguaje sencillo, que evita dentro de lo posible la utilizacién
de tecnicismos, el proceso de seleccion de una muestra y el
clculo del tamaiio 6ptimo de la misma en una investigacion
social, tanto de cardcter cuantitativo como cualitativo.



Introduccion

EL MUESTREO es una herramienta de la investigacion cien-
tifica que tiene como funcién determinar qué parte de
la poblacién general objeto de estudio debe de examinarse
con el propésito de poder hacer inferencias validas sobre
dicha poblaci6n.

El investigador social establece aseveraciones sobre
poblaciones generalmente extensas: los jornaleros agricolas
de México (Morett Sanchez y Cosio Ruiz, 2004), la mujer
rural de Espana (Camarero et al., 1991; Garcia Sanz, 2004),
los agricultores japoneses (Izcara Palacios, 2003 y 2005), etcé-
tera. Sin embargo, estas conclusiones no aparecen deriva-
das de un escudrifno minucioso de la opinién de cada una de
las personas que forman parte de la poblacién general obje-
to de analisis.

Una investigacién sobre un fenémeno social determi-
nado que involucrase a una poblacién extensa, como los ejem-
plos anteriores, y tuviese en cuenta las opiniones, ideas o
valoraciones de todos los miembros de dicha poblacién
requeriria de una inversién econémica y temporal desme-
surada. En este sentido, en la mayor parte de los paises, de
forma periédica, generalmente cada 10 anos, se realiza un
censo poblacional que incluye entrevistas a todos los habitan-
tes de una nacién. El levantamiento de estos censos pobla-
cionales involucra una movilizacién de recursos humanos y

econdémicos abrumadora. Es més, Ginicamente la tabulaciéon
17)
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de los datos recogidos frecuentemente se expande durante
periodos que pueden superar el afio de duracion.

El investigador social dispone siempre de unos recursos
econémicos muy reducidos y ademés trabaja con una limi-
tacion de tiempo. Esto imposibilita que pueda estudiar a to-
das las personas que forman parte del extenso segmento
poblacional contemplado en sus investigaciones. Es por
ello que el investigador social inicamente investiga a un pe-
quefio segmento de la poblacién general objeto de estudio.
A partir del andlisis de las opiniones y valoraciones de este
segmento poblacional, o muestra, el investigador social esta-
blece conclusiones que involucran a la poblacién general.

La utilizacién de una muestra pequena de la poblacién
general o universo objeto de estudio presenta dos claras ven-
tajas. La primera es de caricter econémico. Si los datos se
obtienen de una fraccién del universo poblacional el costo
de la investigacién es mucho mas bajo que si se investiga a
toda la poblacién. La segunda es de caricter temporal. Los
datos, al ser menos voluminosos, pueden ser analizados mas
rapidamente si se estudia una muestra que si se investiga
todo el universo.

Sin embargo, para que los resultados obtenidos de la mues-
tra sean representativos del universo objeto de estudio, el
procedimiento de muestreo debe ser realizado de forma muy
rigurosa. Por una parte, el investigador social no puede se-
leccionar a su antojo a los individuos que forman parte de la
muestra. Por otra parte, la muestra debe tener el tamafio ade-
cuado.

Las técnicas de muestreo no siguen la misma légica en la
investigacion cuantitativa y en la investigacion cualitativa.
Muy al contrario, siguen una légica opuesta. El proceso de
seleccion de los individuos que forman parte de la muestra
viene determinado por el azar en el caso de la investigacién
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cuantitativa; pero, no asi, en la investigacion cualitativa. El
tamano de la muestra es relativamente grande en la investiga-
cién cuantitativa; mientras que en la investigacién cualita-
tiva tiende a ser mucho mas reducido.

Esta obra aparece dividida en tres capitulos.

El capitulo 1 examina la dual construccién metodologi-
ca de la ciencia social, asentada en los modelos de investi-
gacion cuantitativo y cualitativo, los cuales se caracterizan
por una légica de muestreo inversa.

El capitulo 2 analiza el muestreo en la investigacion cua-
litativa. Por una parte estudia el proceso indagativo de la
investigacion cualitativa. Por otra parte examina las carac-
teristicas del muestreo intencional.

El capitulo 3 examina el muestreo en la investigacion
cuantitativa. Por una parte analiza proceso indagativo de
la investigacién cuantitativa; por otra, estudia las caracte-
risticas del muestreo probabilistico.






CarituLo 1

Investigacion cuantitativa e investigacion
cualitativa: dos modelos antagdnicos
pero complementarios de indagar

en la realidad social

Es INNEGABLE la existencia de una dual construccién metodo-
16gica de la ciencia social, asentada en dos sélidas tradiciones
de investigacion: la cuantitativa y la cualitativa. El método cua-
litativo se distingue del cuantitativo bisicamente en: a) la diferen-
te logica que presenta el proceso de investigacién; b) la diferente
naturaleza de los datos de andlisis; ¢) el grado de penetracién en
el andlisis de la realidad social, y d) el diferente tipo de muestreo
y procedimientos para el andlisis de los datos.

Algunos autores (Bericat, 1998; King et al., 1994) senalan
que las diferencias entre las tradiciones cualitativa y cuantitativa
son tinicamente estilisticas y no sustanciales. Asi, para comprender,
analizar e interpretar el universo social es necesario utilizar una
aproximacion metodoldgica que presente rasgos de ambas, ya que
el estudio de la realidad social incluye informacién tanto cuanti-
ficable como no cuantificable.

Los métodos cuantitativo y cualitativo presentan una dimen-
sion dicotomica, pero complementaria (Pérez Serrano, 2001:
24-26), del analisis de la realidad social. El universo social incluye
informacién tanto cuantificable como no cuantificable; elementos
que son objetiva y subjetivamente aprehensibles. La investigacién
cualitativa permite analizar aspectos de los fenémenos sociales que
no son susceptibles de ser estudiados desde una perspectiva meto-
dolégica cuantitativa, y viceversa.

El elemento que marca de forma mas severa la diferencia
entre los métodos cualitativo y cuantitativo es la l6gica de mues-
treo. La técnica de muestreo probabilistico es el elemento mas
definitorio del método cuantitativo. La caracteristica basica del

(1
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muestreo probabilistico es que todos y cada uno de los miembros
integrantes del universo objeto de estudio, tiene la misma proba-
bilidad, o una probabilidad conocida, de aparecer en la muestra
(Blalock, 1982: 61). Por otra parte, el muestreo intencional es el
elemento mds caracteristico del método cualitativo. El muestreo
intencional es aquél mediante el cual el investigador selecciona
de forma no aleatoria a individuos caracterizados por una rique-
za de informacién en torno al fenémeno social que se pretende
estudiar. La seleccion de los entrevistados se fundamenta en el
conocimiento y aptitud de éstos para informar sobre un tema
especifico (Anduiza et al., 1999: 83). Ademais, las muestras son
desconcertantemente pequenas en comparacion con los estanda-
res manejados por la investigacién cuantitativa (Castro Nogueira,
2002: 162).

El método cuantitativo, a través del muestreo probabilistico,
persigue la cuantificacion, registro y generalizacién de hechos
sociales. Por el contrario, el método cualitativo, por medio del mues-
treo intencional (no probabilistico), pretende profundizar en aspec-
tos mas concretos de la realidad social, a través de la interpre-
tacion y andlisis de los discursos de los actores sociales, sin perseguir
la generalizaci6n de los resultados a la poblacién general en térmi-
nos de error calculable de forma estadistica.

El enfoque cuantitativo trabaja con muestras extensas, seleccio-
nadas aleatoriamente, con el objetivo de poder generalizar sus
conclusiones a otras poblaciones y contextos. Por el contrario, el
enfoque cualitativo persigue un anélisis en profundidad de un
namero mas reducido de casos, con el propésito de explorar de-
terminados procesos o contextos de forma detallada (Wittrock,
1989: 352), entender la forma en que las personas construyen la
realidad social (De Miguel, 1996: 9), descubrir el significado que
los individuos atribuyen a los procesos psicosociales que experimen-
tan (Castro Nogueira, 2002: 160), y comprender lo més profun-
damente posible un fenémeno vital o situacién determinada
(Sierra Bravo, 1994: 25). En la medida en que el objetivo de una
investigacion sea, bien cuantificar, registrar, correlacionar y gene-
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ralizar hechos sociales, o bien profundizar en los significados
atribuidos a los fenémenos sociales por los actores sociales, el méto-
do a seguir seré el cuantitativo o el cualitativo, y el tipo de muestreo
a aplicar ser4 el probabilistico o intencional, respectivamente.

El muestreo intencional, no probabilistico, ha sido con frecuen-
cia objeto de valoraciones peyorativas. El papel intrusivo del
investigador en la toma de decisiones respecto a la seleccion y
tamano de la muestra, ha llegado a ser considerado como una
prueba de la falta de rigor cientifico del método cualitativo. Ade-
mas, el hecho de que el muestreo intencional no permita una apli-
cacion de las técnicas de la estadistica inferencial, en un contex-
to en el que se ha sobrevalorado la efectividad de las técnicas de
andlisis estadistico, consideradas como un requisito de autentici-
dad cientifica (Herndndez Gonzalez, 1999: 64), ha contribuido
a cuestionar el alcance del muestreo intencional.

A modo de ejemplo, Jorge Padua (1979: 83), aunque valora
la importancia de las muestras intencionales en las etapas explo-
ratorias de la investigacién, claramente las sitGia en un nivel infe-
rior al ocupado por las muestras probabilisticas. En el mejor de
los casos las primeras serian un elemento auxiliar de las Gltimas.
Daniel Katz (1975: 74), a pesar de que considera valioso el uso
conjunto de los métodos cualitativo (de mayor profundidad) y cuan-
titativo (de mayor alcance) en la investigacién psicosocial, termina
subordinando el primero al dGltimo, al considerar el procedimien-
to cualitativo como un primer paso de la ciencia; pero no su cul-
minaciéon. Nan Lin (1976: 157), al analizar el muestreo no pro-
babilistico, destaca la idoneidad del mismo en la realizacion de
ciertos estudios, donde el marco del universo poblacional objeto
de estudio carece de bordes conocidos. Sin embargo, advierte sobre
el riesgo que conlleva este tipo de investigacién, calificada como
no cientifica. Roberto Hernandez Sampieri et al. (2000: 226y ss.)
califican las muestras no probabilisticas, o dirigidas, como un
procedimiento de selecciéon informal y arbitrario, dirigido a suje-
tos tipicos, con la vaga esperanza de que esos casos representen

a una poblacién determinada. Hubert Blalock (1982: 61-69), al
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analizar el muestreo probabilistico, lo sittia claramente en una
escala superior al muestreo intencional, cuestionando la riguro-
sidad cientifica del Gltimo. Asimismo, Namakforoosh (2002: 187)
implicitamente estaria colocando los modelos deterministicos de
muestreo, dentro de los cuales se engloba el muestreo intencio-
nal, en un escalén inferior a los modelos probabilisticos, al sefalar
que no permiten evaluar su grado de exactitud. Aunque, por otra
parte, Namakforoosh destaca la representatividad del muestreo
intencional, a pesar de su caricter subjetivo (2002: 189).

Por el contrario, Jesus Ibafiez (1986: 43 y 44) subraya la supe-
rioridad de la tecnologia lingtistica sobre la tecnologia estadistica.
En palabras del citado autor las técnicas cualitativas presentarian
una anterioridad l6gica en relacién a las técnicas cualitativas. El
método cuantitativo o andlisis estadistico apareceria colocado en
un eslabén inferior al ostentado por el método cualitativo o ana-
lisis de discursos.

Sin embargo, es necesario enfatizar y subrayar que no es
posible establecer una jerarquizacién entre los métodos cuantita-
tivo y cualitativo. En el marco de la dual construccién metodolé-
gica de las ciencias sociales, intentar defender una de estas dos soli-
das tradiciones de investigacion: la cuantitativa y la cualitativa, e
intentar encumbrarla sobre la otra, es desarrollar un discurso
estéril. El método cualitativo, por definicién, no es auxiliar del
cuantitativo, o viceversa.' La observacion de muchos casos particu-
lares no tiene un mayor valor cientifico que el estudio a fondo de
unos pocos casos particulares, seleccionados por el investigador
en funcién de determinados criterios. La realidad social incluye
informacién tanto cuantificable como no cuantificable (Bericat,
1998; King et al., 1994); elementos que son objetivamente apre-
hensibles, y elementos que son subjetivamente aprehensibles. En
funcién de los objetivos y naturaleza de la investigacion (la inda-
gacion en los aspectos cuantificables o los no cuantificables de la

"'Una investigacion puede ser puramente cuantitativa o puramente cualitativa; la
indagacion cualitativa puede servir de soporte a una investigacién bdsicamente cuantitativa,
o por el contrario, el método cuantitativo puede ser auxiliar de una investigacién
marcadamente cualitativa. Asimismo, las metodologias cuantitativa y cualitativa pueden
tener el mismo peso en una investigacion (Tashakkori y Teddlie, 1998: 44).



INVESTIGACION CUANTITATIVA E INVESTIGACION CUALITATIVA 15

realidad social) el tipo de muestreo adecuado sera el probabilis-
tico o el intencional.

El rigor cientifico de una investigacién no esta determinado
por el tipo de muestreo utilizado, sino por la utilizacién de un
disefio metodolégico adecuado para dar respuesta a los objetivos
perseguidos, y la aplicacion de un diseiio muestral riguroso. La
falta de rigor en la seleccién de la muestra es una deficiencia que
a menudo se da, tanto en los disenos muestrales probabilisticos
como intencionales. En el muestreo probabilistico, las principa-
les deficiencias suelen estar relacionadas con el caricter no aleato-
rio de la muestra y el insuficiente tamano de la misma (Williamson,
2003). En el muestreo intencional, las principales fallas aparecen
ligadas a la utilizacién de muestras de conveniencia, no suficien-
temente justificadas en relacién con los objetivos perseguidos.






CariTuLo 2

El muestreo en la investigacion cualitativa

INTRODUCCION

L oBJETIVO de la investigacion cualitativa es estudiar en pro-

fundidad un ntimero muy reducido de casos, extraidos de un
segmento poblacional caracterizado por un determinado nivel de
homogeneidad y amplitud, con objeto de comprender un hecho
social concreto de forma profunda.

El muestreo en la investigacion cualitativa es el procedimien-
to a través del cual el investigador realiza la seleccién de un redu-
cido ntimero de casos, caracterizados por presentar una riqueza de
informacién en torno a un fenémeno social especifico, de modo que
el discurso expresado por el pequeiio niimero de hablantes seleccio-
nados por el investigador debe ser representativo de un contexto
social amplio y debe permitir establecer explicaciones generaliza-
bles que sobrepasen el contexto del estudio particular realizado.

EL PROCESO INDAGATIVO
DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

EL prOCESO indagativo de la investigacién cualitativa presenta una
estructura compleja (véase figura 1). Merlin C. Wittrock (1989:
350 y ss.) habla de dos enfoques generales de la indagacion: un
primer enfoque, el cuantitativo, que parte de decisiones tomadas a
priori, y un segundo enfoque, el cualitativo, que comprende deci-
siones efectuadas durante el proceso de indagacién. El ciclo de
la indagaci6n lo describe como lineal en el primer modelo, y como
reflexivo en el segundo.

[17]
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Figura 1
EL PROCESO INDAGATIVO
DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA
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El proceso indagativo de la investigacion cualitativa parte de
la observaci6n de la realidad empirica para inferir ideas y generar
teorfas (Bericat, 1998: 80). Aparece enmarcado dentro de una l6gi-
ca inductiva (Strauss, 1987: 12; Tashakkori y Teddlie, 1998: 10;
Gillespie y Sinclair, 2000: 182; Ohman, 2005). Las argumentacio-
nes ascienden de lo particular a lo general.
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El marco tedrico y las hipétesis, formuladas en un primer
momento del proceso indagador, tienen un carécter flexible (Ohman,
2005). La naturaleza y definicién de las categorias analiticas
cambia en el curso de la investigacion (McCracken, 1988: 16).
Frente a la utilizacién de disenos cerrados a priori, caracteristicos de
la investigacion cuantitativa, la investigacion cualitativa se carac-
teriza por la introducci6n sistematica de resultados parciales de
la investigacion en el disefio metodoldgico (Castro Nogueira, 2002:
162). Como seiala Ohman (2005), la flexibilidad de los disefios
metodolégicos cualitativos requiere del investigador una habilidad
para adaptar el proceso de investigacién de acuerdo con los resul-
tados emergentes.

Francisco Sierra (1998: 303) senala que la investigacion cuan-
titativa captura un tipo de informacién social fotogréfica, a través
de un disefio cerrado del proceso indagativo de la investigacion.
Por el contrario, la investigacion cualitativa, a través de un disefno
del proceso indagativo, abierto y flexible, ofreceria una imagen holo-
gramica de la sociedad en movimiento.

La investigacion cualitativa no se sustenta en un disefio me-
todolégico cerrado y definitivo. El disefio muestral aparece remo-
delado de forma paulatina en el transcurso de la investigacion,
hasta obtener un disefio final que sature las diferentes hablas
generadas por el tema de estudio.

En el modelo cualitativo no se parte de la teoria para contras-
tarla con los datos. La realidad empirica, los datos, no son un
punto de llegada para evaluar teorfas preconcebidas; también sir-
ven como punto de partida, en un ejercicio de lectura critica de
las categorias analiticas contempladas a priori. La relacién entre la
teoria y la realidad empirica es circular (véase figura 2). Un ele-
mento sirve para reforzar, reafirmar y reformular al otro, dentro
de una relacién dialéctica.?

2Jestis Ibdnez (1986: 263) afirma: “Precisamente el diseio es abierto porque el
investigador interviene en el proceso de investigacién como sujeto en proceso: los datos
producidos por el proceso de investigacién se imprimen en el sujeto en proceso de la
investigacién —modificindolo—; esta modificacién le pone en disposicion de registrar la im-
presion —y digerir mentalmente- de nuevos datos, y asi se abre un proceso dialéctico
inacabable.”
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Figura 2

RELACION ENTRE LA TEORIA Y LA REALIDAD EMPIRICA
EN EL MODELO CUALITATIVO

Teoria Realidad empirica

Fuente: Elaboracion propia.

Por una parte, la teoria sugiere guias de investigacién y propor-
ciona un marco de referencia para interpretar los datos. Por
otra parte, el contacto con la realidad empirica proporciona una
base para la reformulacién de la teoria desde un punto de vista
critico. El proceso de la investigacién cualitativa es un feedback
constante entre la teoria y el mundo empirico. Al cobrar el marco
tedrico y las hip6tesis un caricter transitorio, al igual que los
objetivos y el disefio metodolégico, todas las fases del proceso de
investigacion se vuelven reversibles. Las fases de la investigacién
coexisten en un ciclo reflexivo, sirviendo de apoyo unas a otras
(Wittrock, 1989: 351).

Esto tiene implicaciones practicas de caracter notable. El mar-
co tedrico y las hipétesis pueden ser reforzados a posteriori. El ins-
trumento de recogida de la informacién, elaborado a partir de las
categorias contempladas en el marco teérico, para responder a
los objetivos planteados, es alterado en el transcurso de la inves-
tigacién, a medida que el contacto con la realidad empirica desve-
la nuevas categorias analiticas. El contacto con los datos conduce
a una reformulacion de la teoria, las hipétesis y el marco metodo-
l6gico, en un caminar en el que la teoria proporciona categorias
conceptuales que ayudan a ordenar los hechos sociales, y los da-
tos cobran una funci6én de generacién teérica.
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En este proceso indagativo los datos cualitativos cobran un
papel relevante, ya que se convierten en punto de partida y de
llegada. No hay un momento para la teoria y otro para el contac-
to con la realidad empirica. La construccién de estos dos elemen-
tos es parte de un mismo momento.

EL MUESTREO INTENCIONAL

EN LA INVESTIGACION cualitativa, lejos de tener todos los miembros
de la poblacién general una misma probabilidad de aparecer en la
muestra, es el investigador quien decide, no Ginicamente qué indi-
viduos formar4n parte de la muestra, sino, también, cudl sera el
tamano de la misma. La seleccién de los entrevistados se funda-
menta en el conocimiento y aptitud de éstos para informar sobre
un tema especifico (Anduiza et al., 1999: 83). Ademas, las muestras
son desconcertantemente pequenas para los estindares maneja-
dos por la investigacion cuantitativa (Castro Nogueira, 2002: 162).
Este tipo de muestreo ha sido denominado como muestreo inten-
cional (Patton, 1990: 169 y ss.). Punch (1998: 193) lo define como
el muestreo realizado de forma deliberada, con un propésito.
Namakforoosh (2002: 189) define el muestreo intencional, un sub-
grupo del muestreo deterministico, como aquel en el que todos los
elementos muestrales de la poblacién son seleccionados bajo es-
tricto juicio personal del investigador.

Como sefala Patton (1990: 169), la l6gica del muestreo inten-
cional aparece cimentada en la seleccion de casos ricos en infor-
macién, que seran objeto de estudio en profundidad. Estos casos
ricos en informacion son aquellos de los cuales el investigador pue-
de obtener datos valiosos en torno a aspectos de gran importan-
cia para el propésito de la investigacion.

El método cualitativo, haciendo uso del muestreo intencional
(no probabilistico), pretende profundizar en aspectos concretos de
la realidad social, a través de la interpretacion y andlisis de los dis-
cursos de los actores sociales, sin perseguir la generalizacién de
los resultados a la poblacién general en términos de error calcula-
ble estadisticamente.
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Tipologia del muestreo intencional

La l6gica del muestreo intencional se fundamenta en la seleccion
de un pequeno niimero de casos que presentan una gran riqueza de
informacién en relaciéon con un objeto de estudio determinado,
para su estudio en profundidad.

En el cuadro 1 aparecen representados diversos tipos de mues-
treo intencional. En funcién de los objetivos especificos perse-
guidos, el investigador puede optar por seleccionar: una pequena
muestra homogénea o heterogénea, casos extremos o tipicos,
etcétera.

El muestreo intencional de casos extremos consiste en el estu-
dio particular de determinados individuos que se caracterizan por
sobresalir de la norma, bien por representar casos extremos de
éxito o fracaso dentro de un segmento social concreto.

El muestreo de casos tipicos es el contrapuesto al muestreo de
casos extremos. Este es aquél mediante el cual el investigador inte-
gra en la muestra informantes caracterizados por presentar los ras-
gos comunes caracteristicos del grupo social objeto de estudio.

El muestreo de maxima variacién representa una amalgama del
muestreo de casos extremos y el de casos tipicos. Mediante el uso
de este tipo de muestreo el investigador pretende estudiar una
muestra pequefia de cardcter muy heterogéneo, para descubrir en
ella, mediante el estudio en profundidad de cada uno de los casos,
las ideas y valores compartidos por los integrantes de un grupo
social extenso.

Pernille Kaltoft (1999), para analizar los valores sobre la natu-
raleza de los agricultores que desarrollan una agricultura ecolégica
en Dinamarca, utiliza un muestreo de maxima variacién. El autor
selecciona un tnico caso para cada uno de los seis tipos de agricul-
tores ecolégicos existentes en Dinamarca, identificados en previas
investigaciones. El autor realiza un examen del diferente corpus de
ideas y valores sobre la naturaleza de los agricultores ecol6gicos.
Esto lo hace a partir del analisis de seis casos, seleccionados en fun-
cion de unas caracteristicas muy concretas. Cada caso particular
es considerado representativo de un tipo de agricultor, caracteri-
zado por practicas agrarias, pensamientos y creencias especificas.
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Camarero et al. (1991), en un estudio sobre la mujer rural en
Espana, utilizan un muestreo de maxima variacién para incluir en la
muestra la diversidad geografico-cultural del medio rural espa-
fiol. En una publicacién mas reciente Garcia Sanz (2004) hace
uso de un procedimiento similar.

El muestreo homogéneo consiste en la seleccién de una peque-
fia muestra muy uniforme con objeto de escudrinar y ahondar en
la especificidad de un colectivo social muy especifico. Este tipo de
muestreo es especialmente fértil, ya que la eleccion de una mues-
tra homogénea facilita el estudio en profundidad de un grupo social
que presenta unas caracteristicas muy definidas. Asi, el cardcter
homogéneo del colectivo estudiado permite llegar en una etapa tem-
prana de la investigacién a un nivel de saturacién de los diferen-
tes campos de hablas expresados en los discursos.

El muestreo estratificado intencional consiste en la division
de un grupo social extenso en diferentes estratos, para seleccio-
nar dentro de cada uno de los estratos una pequefia muestra de
caricter homogéneo, con objeto de desvelar las caracteristicas dife-
renciales presentadas por cada estrato. Esto permite establecer
comparaciones precisas entre los diferentes segmentos del grupo
social objeto de estudio.

Marian Villa (1999), para analizar los cambios de expectati-
vas en la dindmica de las familias campesinas de Noruega, utiliza un
muestreo estratificado intencional. La autora selecciona nueve
familias que sitGa dentro de tres estratos generacionales, calificados
como generaciones: mayor, media y joven. Izcara Palacios (2000a
y 2000b), en un estudio sobre las actitudes de los agricultores de
la comarca del Campo de Dalias (Espana) hacia el problema de la
sobreexplotacion de los recursos hidricos de esta area, utiliza un
tipo de muestreo estratificado intencional. El autor selecciona una
muestra de 50 agricultores en cinco municipios de la citada comar-
ca, de acuerdo con dos variables: la edad y la estructura de las
explotaciones. En otro estudio sobre los valores medioambientales
de los agricultores japoneses, el autor vuelve a utilizar un tipo de
muestreo estratificado intencional. Se aplican entrevistas en pro-
fundidad a 24 agricultores de la comarca de Asahikawa, que
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quedan divididos en tres grupos, de acuerdo con las variables:
edad, tipo de produccién, tipo de pricticas agrarias y dedicacién
(Izcara Palacios, 2003 y 2005). Nielsen et al. (2004) utilizan un
tipo de muestreo estratificado intencional en un andlisis de las
creencias y actitudes acerca del rechazo a los chequeos de salud
en la préctica general, en Ebeltoft, Dinamarca.

El muestreo en cadena consiste en la seleccién de la muestra
a partir de la ayuda de una serie de informantes que guian al
investigador en la seleccién de un nimero determinado de indi-
viduos ricos en informacién sobre la tematica objeto de estudio.
A medida que nuevos individuos se integran en la muestra éstos
pueden servir de enlace entre el investigador y nuevos informan-
tes. Este es un tipo de muestreo muy utilizado en la investigacion
cualitativa. Asi, por ejemplo, dentro de una comunidad el inves-
tigador puede contactar con varios informantes clave, conocedo-
res de los miembros de esa comunidad, para servir de puente entre
el investigador y aquellos individuos que finalmente formaran
parte de la muestra. Por otra parte, el investigador puede contac-
tar con un primer informante, que le introduce a un segundo infor-
mante, y asi sucesivamente hasta que el investigador llega a un
punto de saturacién de los diferentes campos de habla.

Brown (2006), en un estudio sobre la percepcion de la mater-
nidad en mujeres rurales afroamericanas consumidoras de cocai-
na, utiliza el muestreo en cadena para seleccionar una muestra
de 30 informantes.

El muestreo segin determinados criterios consiste en la for-
macién de la muestra a través de la suma de diferentes individuos
que se ajustan a una serie de criterios definidos por el investigador.

Taylor et al. (1998), para examinar los patrones de sucesién
generacional en las familias agrarias canadienses, utilizan un tipo
de muestreo sobre la base de tres criterios. Siguiendo estos criterios,
los autores seleccionan 36 familias campesinas en cinco provin-
cias canadienses. Dentro de cada familia los autores entrevistan
a tres miembros: uno de los padres, el sucesor y a un hijo emplea-
do en otro sector.
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La muestra de expertos, a diferencia de los anteriores tipos
de muestreo, consiste en la seleccién de un grupo de informantes
que no forman parte del universo poblacional estudiado. Sin em-
bargo, estos individuos se caracterizan por su conocimiento y apti-
tud para informar sobre la tematica investigada. La utilizacion de
una muestra de expertos es muy conveniente en el caso de estudios
exploratorios, ya que este grupo de informantes, especialistas en
la tematica abordada, ofrecen al investigador una imagen gruesa
del universo social que pretende investigar.

Por otra parte, quisiera senalar que la tipologia del muestreo
intencional descrita en el cuadro 1 no presenta un carécter estanco.
Entre los diferentes tipos de muestreo, lejos de existir lineas de
separacion definidas, existen lineas de continuidad. Asi, por ejem-
plo, el investigador puede servirse del muestreo en cadena para
realizar un muestreo de casos extremos, de méixima variacién,
etcétera.

Cuabro 1
TIPOLOGIA DEL MUESTREO INTENCIONAL

Tipo Caracteristicas

Muestreo de casos extremos. Estudio de casos ricos en informacién, de
especial interés por no encajar en la norma
(v.gr: sujetos que sobresalen por representar
casos muy extremos de éxito o fracaso en la
sociedad, etcétera).

Muestreo de casos tipicos. Estudio de una muestra de individuos que
representan caracteristicas que son comu-
nes dentro de un grupo social extenso.

Muestreo de mdxima variacion. Estudio de una pequefia muestra muy he-
terogénea con el objetivo de descubrir los
aspectos compartidos por los individuos que
forman la muestra.

Muestreo homogéneo. Seleccién de una pequeiia muestra muy
homogénea para el estudio en profundidad
de un grupo social que presenta unas carac-
teristicas muy especificas.
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Cuapro 1 (Continuacién)

Tipo Caracterfsticas

Muestreo estratificado intencional. Estudio de diversos grupos sociales con
caracteristicas diferenciales para facilitar la
comparacién entre los mismos.

Muestreo en cadena. Seleccién de la muestra a partir de la ayuda
de varios informantes que acttian como guia
en la seleccién de una serie de individuos
ricos en informacién respecto al objeto de
estudio especifico de la investigacién. A
medida que aparecen integrados mis infor-
mantes el nimero de potenciales sujetos
para la muestra se incrementa exponencial-

mente.
Muestreo segiin determinados cri- La muestra es elegida siguiendo determina-
terios. dos criterios. Asi, inicamente son elegidos

los casos que cumplen con uno o varios
criterios especificos, de relevancia para el
cumplimiento de los objetivos de la inves-
tigacion.

Muestra de expertos. La muestra se basa en la seleccién de indi-
viduos caracterizados por su conocimiento
y aptitud para informar sobre un tema
concreto.

Fuente: Elaboracién propia con base en Patton (1990: 169-183); Tashakori y Teddlie (1998: 76).

El hecho de que la muestra no sea aleatoria no invalida los
resultados de la investigacién. Sin embargo, esto no quiere decir
que el investigador pueda elegir libremente, sin ningtn tipo de
criterio, a los individuos que formaran parte de la muestra. Una
muestra no aleatoria debe estar justificada segtn criterios de ri-
gor cientifico y debe obedecer a los objetivos de una investiga-
cién concreta. Como sefiala Jennifer Mason (1997: 96), “la l6gi-
ca del muestreo intencional estriba en seleccionar unidades que
te permitiran realizar comparaciones significativas con relacién a
tus preguntas de investigacion, tu teoria y el tipo de explicacién
que deseas desarrollar”.
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LA DETERMINACION
DEL TAMANO DE LA MUESTRA

UN AspPECTO de la investigacién cualitativa que encierra gran com-
plejidad es el relativo a la determinaci6n del tamaio adecuado
de la muestra. Como ha senalado Devorah K. Padget (1998: 52),
el tamanio de la muestra en estudios cualitativos puede oscilar
desde uno o muy pocos entrevistados hasta la inclusién del mayor
nimero de hablantes limitado por los constreiimientos de tiem-
PO y recursos.

En un disefio metodolégico cuantitativo la respuesta es muy
sencilla (véase anexo). El tamano de la muestra es una relacién
directa del nivel de confianza deseado para la estimacion, y del error
de muestreo aceptado. El tamafio de la muestra es inversamente
proporcional al error de muestreo, y directamente proporcional
al nivel de confianza. Es decir, cuanto mayor es el error de mues-
treo menor es el tamaio de la muestra, y, por el contrario, cuanto
mayor es el nivel de confianza, mayor es el tamano de la muestra.

En un disefio metodolégico cualitativo la determinacién del
tamafio de la muestra es un ejercicio complejo, que no puede ser
determinado a priori (Deslauriers, 2004: 58). En este tipo de diseno
metodolégico es el propio investigador quien decide, no Gnicamen-
te qué individuos van a formar parte de la muestra, sino también
cuantos. La seleccién de determinadas personas, con caracteris-
ticas especificas, se realiza siguiendo una serie de criterios, acordes
con el objeto de estudio y los objetivos de la investigacién. En lo
relativo al proceso de registro de informacién, el investigador
debe reconocer cuindo la indagacién en el objeto de estudio y obje-
tivos especificos perseguidos queda saturada con una muestra de
un tamano especifico.

A diferencia de la investigacién cuantitativa, donde cada
hablante es un elemento equivalente? e intercambiable (Canales
y Peinado, 1994: 295), en la investigacién cualitativa los discur-
sos de los hablantes carecen de esa equivalencia. Algunos de los

3Es decir, todos los cuestionarios de una investigacién cuantitativa tienen el mismo
valor. No puede establecerse una jerarquia en funcién de las respuestas obtenidas.
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casos analizados pueden ser muy esclarecedores en relacién con
los objetivos de la investigacion, mientras otros son poco enri-
quecedores. Por lo tanto, el elemento fundamental para cuantificar
el volumen de informaci6n obtenida es la calidad de los discursos
de los hablantes, no la cantidad de los mismos. Por otra parte, la
calidad de cualquier practica cualitativa (una entrevista abierta,
un grupo de discusion, etcétera) s6lo puede medirse por la rique-
za heuristica de las producciones discursivas obtenidas en ella
(Alonso, 1994: 229).

El elemento que debe preocupar al investigador es la riqueza
heuristica de la produccion discursiva total, recopilada a partir de
una u otra practica cualitativa. Cuando el nimero de discursos obte-
nidos permite interpretar, explicar o describir de forma satisfactoria
todas las dimensiones del hecho social objeto de andlisis, finaliza el
proceso de recopilacién de informacién (Padget, 1998: 52).

En contraposicién a la investigacion cuantitativa, donde lo
que se busca es la homogeneidad de la informaci6n, con objeto de
descubrir la frecuencia con que los individuos de adscriben a un
nimero limitado de enunciados, la investigacién cuantitativa per-
sigue la heterogeneidad de la informacién.

El trabajo de campo no finaliza hasta haber saturado todo el
campo de hablas que satisfaga los objetivos perseguidos (Canales
y Peinado, 1994: 298; Strauss y Corbin, 1998: 214). Es decir,
cuando se investiga un hecho social desde una perspectiva cuali-
tativa, lo que se busca es una saturacién del campo de diferencias
en la produccién discursiva de los hablantes.

Si se aplica una técnica cualitativa concreta, por ejemplo la
entrevista abierta, tiene que seguirse aplicando esta técnica mien-
tras los discursos obtenidos presenten diferencias sustanciales (nue-
vos elementos, diferente lectura de los mismos elementos, etcé-
tera). Unicamente, cuando el material cualitativo recabado yano
proporcione elementos nuevos para el andlisis, entonces puede
concluirse que el campo de hablas ha quedado saturado, y ya no
es necesario incrementar el tamano de la muestra.

Se alcanza este punto de saturacién cuando superado un
cierto numero de entrevistas ya no se descubre nada nuevo rela-
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cionado con el problema investigado (Santamaria y Marinas,
1994: 282 y 283). Desde el momento en que es posible elaborar
un modelo discursivo que resista el contraste con el nuevo mate-
rial cualitativo recopilado sin sufrir alteraciones significativas, el
investigador puede dar por concluido el proceso de recopilacién
de informacion (Castro Nogueira y Castro Nogueira, 2001: 181).

Por otra parte, también es preciso sefialar que en la investi-
gacion cualitativa la repeticién de determinados elementos es un
hecho que debe tomarse muy en cuenta en el andlisis, ya que esto
es indicativo de que estos aspectos son elementos que presentan
una gran relevancia, no sélo dentro de la muestra, sino también
en la poblacién general objeto de estudio. Sin embargo, la inves-
tigacién cualitativa pretende principalmente profundizar en las
multiples hablas, aspectos o elementos que reviste un fenémeno
social. Por lo tanto, cuando el investigador aplica una determinada
técnica, o técnicas cualitativas, debe proseguir con la realizacién
del trabajo de campo hasta tener la certeza de haber agotado las dife-
rentes ramificaciones del mosaico de diferencias discursivas presen-
tadas por el tema analizado.

En conclusién, la muestra estd constituida por el menor na-
mero posible de casos, que proporcione informacién suficiente para
desarrollar todas las diferentes dimensiones de un fenémeno so-
cial, de acuerdo con los objetivos de la investigacion. La tnica raz6n
explicativa del tamano, lo mas reducido posible, de una muestra
intencional, es de caracter econémico y temporal (Mason, 1997:
96). A medida que se incrementa el tamano de la muestra la pro-
duccién discursiva total es mayor y mas rica.* Sin embargo, llega
un momento cuando la ampliacién de la muestra s6lo proporciona
pequeiios avances en la saturacién de las diferentes ramificacio-
nes presentadas por el objeto de estudio. Alcanzado este punto,
los avances conquistados, como consecuencia de la elevacion del
tamafo de la muestra, no guardan ninguna proporcionalidad con
los mayores costos y tiempo requerido para el anélisis; de modo

4El reducido tamario de las muestras, caracteristico de los estudios cualitativos, es un
hecho que ha sido frecuentemente interpretado como un handicap metodolégico, limitante
del alcance de los resultados obtenidos (Castro Nogueira, 2002: 162).
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que lo més aconsejable es no seguir incluyendo més unidades en
la muestra. Como sefala Jean-Pierre Deslauriers (2004: 84), cuan-
do los nuevos datos recabados se tornan repetitivos y la informa-
cién recabada proporciona rendimientos decrecientes, lo mejor
es detenerse.

Como queda reflejado en la grafica 1, a medida que se incre-
menta el tamafo de la muestra también se dilata la capacidad
heuristica de la misma; es decir, permite conocer més en profundi-
dad el fenémeno social analizado, y proporciona un conocimien-
to y explicaciéon mas completa y compleja del mismo. Sin embar-
go, mientras el tiempo requerido para el anilisis, y el costo de la
investigacion, se incrementan de forma proporcional a la amplia-
cion de la muestra; no sucede lo mismo con la capacidad heuris-
tica de la misma. Asf, se llega a un punto en el proceso investigador,
que en la grafica 1 aparece representado con la letra “Z”, cuando
incrementos sustanciales en el tamano de la muestra redundan
en una elevacién proporcional de los costos y del tiempo requerido
para el andlisis; pero s6lo proporcionan aumentos mintsculos en

GRrAFICA 1

TAMANO Y CAPACIDAD HEURISTICA
DE UNA MUESTRA INTENCIONAL

Costo-tiempo-capacidad heuristica

Tamano de la muestra

—o— Costo —e— Tiempo - & - Capacidad heuristica

Fuente: Elaboracion propia.
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términos de la riqueza heuristica de las producciones discursivas
obtenidas. Por lo tanto, en una investigacién cualitativa, el proceso
de registro de la informacién debe darse por concluido en el mo-
mento de alcanzar el punto “Z”.

LA PRACTICA DEL MUESTREO INTENCIONAL

EN EsTE apartado aparece descrito el procedimiento de muestreo
desarrollado en un trabajo de investigacién sobre los pizcadores de
naranja de la zona centro de Tamaulipas.® El objetivo central
de esta investigacién, de caracter exploratorio, era analizar la situa-
cién social de los jornaleros de la zona centro de Tamaulipas, em-
pleados en la pizca de la naranja. Dada la naturaleza exploratoria de
la citada investigacién, que busca mas que la cuantificacién y
registro de hechos sociales, la exploracion detallada de determina-
dos procesos, el enfoque metodolégico escogido fue el cualitativo.

Las técnicas utilizadas fueron la entrevista en profundidad y el
grupo de discusion. El grupo de discusion y la entrevista en profun-
didad son técnicas de investigacién social que trabajan con el habla;
son herramientas para la produccién de discursos. Estas son dos
técnicas que pueden contemplarse de modo complementario. La
entrevista en profundidad es una técnica que da buenos resultados
con hablantes ricos en informacién. Por el contrario, el grupo de
discusién permite extraer un volumen elevado de informacién
de hablantes que carecen de un discurso elaborado e interiorizado
en torno a una temadtica especifica (Izcara Palacios y Andrade
Rubio, 2003a y 2003b).

El grupo de discusién aparece enraizado en la funcién meta-
lingtiistica del lenguaje.® Es decir, produce discursos particulares que
remiten y son la expresién de discursos generales o sociales (Alonso,
1994: 225). El relato verbal generado por la técnica del grupo de

Este trabajo de investigacion se llevé a cabo dentro del marco del proyecto La
Emergencia de un Colectivo Social Infraclase en el Medio Rural Tamaulipeco: Anilisis
Comparativo con Andalucia (Espafa), que fue financiado por el Promep (Secretaria de
Educacion Superior e Investigacién Cientifica (sesic) y la Secretaria de Educacién Piblica
(México).

6Sobre las funciones del lenguaje, véase Ibdfez (1986: 40).
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discusién, més que hacer referencia a la narracién de las experien-
cias particulares de los individuos que lo integran, esta remitiendo
ametalenguajes de colectivos especificos; es el reflejo de un orden
social amplio.” En consecuencia, el habla producida en el grupo de
discusion aparece expresada en tercera persona (Colads Bravo,
1998: 253).

Por el contrario, la entrevista en profundidad aparece asida a
la funcién expresiva del lenguaje (Alonso, 1994: 226). En la entre-
vista en profundidad, el relato verbal narra las experiencias y viven-
cias del entrevistado, su punto de vista particular. El actor social
describe situaciones de caracter personal. Por lo tanto, el habla
producida en la entrevista abierta aparece expresada en primera per-
sona (Ibanez, 1986: 123).

Mientras los discursos recabados a través del grupo de discu-
sion reflejan las nociones colectivas compartidas y negociadas
por el grupo, los datos de la entrevista individual aparecen centra-
dos en la visién y opiniones del individuo (Berg, 1995: 78). Para
Ruiz Olabuénaga (1999: 251), la entrevista cualitativa apareceria
orientada hacia el conocimiento de los elementos individuales de
un hecho social, mientras el grupo de discusién estaria mas orien-
tado al conocimiento de elementos globales.

El tipo de muestreo utilizado fue el muestreo estratificado
intencional, en funcién de dos variables: la edad y la procedencia
(locales o inmigrantes). En este sentido, se fragment6 la muestra
en cuatro estratos, para facilitar la comparacién entre los mismos.
Se buscé que la mitad de los participantes fuesen trabajadores
locales y la otra mitad fuesen jornaleros inmigrantes. Por otra parte,
también se buscé que la mitad de los participantes en la muestra
fuesen trabajadores menores de 35 anos de edad, y que la otra
mitad estuviese compuesta por jornaleros de mas de 36 anos de
edad (véase cuadro 2).

El tamano de la muestra no fue un elemento decidido a priori.
A través de la técnica del muestreo en cadena fue realizandose
una seleccién de individuos ricos en informacién sobre la tema-

7 Sobre una critica respecto a la consideracién del grupo de discusién como una célula
que refleja un orden social mas amplio, véase Cervantes Barba (2002: 82 y 83).
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tica objeto de estudio, que fueron encajando dentro de cada
uno de los cuatro estratos considerados: a) jornaleros locales me-
nores de 35 anos de edad; b) pizcadores locales mayores de 36 afos
de edad; ¢) trabajadores inmigrantes menores de 35 afos de edad,
y d) jornaleros inmigrantes mayores de 36 anos de edad.

CuADRO 2
ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Menores de 35 anos Mayores de 36 aitos Total
Total Porcentaje Total Porcentaje Total Porcentaje
Locales 50
Inmigrantes 50
Total 50 50 100
Fuente: Elaboracion propia,

Durante el proceso de seleccién de la muestra no se buscé una
maximizacion de los nimeros. El acento no recay6 en la cantidad
de individuos entrevistados, sino, en la calidad de los discursos reco-
pilados, en la riqueza heuristica de los mismos (Padget, 1998: 52).

Unicamente cuando pudimos apreciar que se habia llegado
a un agotamiento de las diferentes ramificaciones del mosaico
de diferencias discursivas presentadas por la tematica estudiada,
se concluyé que no era necesario incrementar mas el tamano de
la muestra.

La estructura final de la muestra estuvo compuesta por un
total de 46 jornaleros varones empleados en la pizca de la naranja
en la zona centro de Tamaulipas. Por una parte, la mitad de los par-
ticipantes fueron jornaleros locales, y la otra mitad trabajadores
inmigrantes. Por otra parte, la mitad de los participantes fueron
trabajadores menores de 35 afos, y la otra mitad estuvo com-
puesta por jornaleros de més de 36 anos de edad (véase cuadro 3).

Se aplicé la técnica de la entrevista en profundidad a un total
de 33 jornaleros, y fueron realizados tres grupos de discusién: uno
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con trabajadores inmigrantes mayores (participaron cinco jorna-
leros con edades comprendidas entre los 44 y los 54 afios), otro con
trabajadores inmigrantes jévenes (participaron cuatro jornaleros
con edades comprendidas entre los 13 y los 24 afios), y un ter-
cero con trabajadores locales (participaron cuatro jornaleros con
edades comprendidas entre los 22 y los 34 afos).

CuaDro 3
ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Menores de 35 aiios Mayores de 36 arios Total
Total Porcentaje Total Porcentaje Total Porcentaje
Locales 13 28 10 22 23 50
Inmigrantes 10 22 13 28 23 50
Total 23 50 23 50 46 100

Fuente: Elaboracién propia.

El trabajo de campo fue realizado durante los meses de enero
a mayo de 2003 en diferentes localidades de tres municipios ta-
maulipecos: Padilla, Hidalgo y Guémez.

En el cuadro 4 figuran los c6digos utilizados para identificar
a las personas entrevistadas segiin el orden cronolégico seguido
en la realizaci6én del trabajo de campo. Como se puede apreciar en
el cuadro 4, durante el proceso de seleccién de los entrevistados no
se sigui6 un orden especifico. Con la ayuda de varios informantes,
que actuaron como guia en la seleccion de los entrevistados, comen-
zamos intercalando las entrevistas a pizcadores, tanto locales como
inmigrantes, dentro de los dos grupos de edad considerados; de
modo que poco a poco fuimos llegando a un equilibrio entre los
cuatro estratos contemplados.

En el cuadro 5 aparecen identificados los aspectos tematicos
mads importantes desarrollados tanto en las entrevistas en profundi-
dad como en los grupos de discusi6n. En total fueron identificadas
38 lineas temiticas. Estas no fueron contempladas en la primera
redaccién de la guia utilizada para conducir las entrevistas en
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profundidad y los grupos de discusién. Tampoco eclosionaron de
manera inmediata en todas y cada una de las entrevistas realiza-
das. Los aspectos tematicos senalados en el cuadro 5 poco a poco
fueron abriéndose paso durante la realizacion del trabajo de
campo; hasta que pudimos concluir que en esas 38 lineas tema-
ticas quedaba saturado todo el campo de diferencias en la pro-
duccién discursiva de los entrevistados.

Cuabpro 4

CODIGOS UTILIZADOS PARA LA IDENTIFICACION
DEL MATERIAL CUALITATIVO

E.l  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 22
anos de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.2  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero tamaulipeco de 45
afos de edad, y propietario de una explotacién de tres hectireas, en el
Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.3  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 25
anos de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.4  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 29
anos de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.5  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 33
anos de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.6  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Montemorelos
(Nuevo Leén), de 60 anos de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.7  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 32
afios de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

E.8  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero tamaulipeco de 58
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

E.9  Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 62
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

E.10 Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 68
anos de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.11 Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero veracruzano, de 58
anos de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas).

G.1  G.D.l.: Grupo de discusién realizado en enero de 2003 en el que partici-
paron cinco jornaleros de diferentes estados, con edades comprendidas
entre los 44 y los 54 anos, en El Barretal (Padilla, Tamaulipas).

E.12 Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 20
afios de edad, en el Plan de Ayala (Padilla, Tamaulipas).

E.13 Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 53
afos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).
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CuADRO 4 (Continuacién)

E.14

E.15

E.l16

BT

E.18

E.14

E.15

E.16

E.17

E.18

E.19

E.20

E.21

E.22

G.2

E:23

E.24

E.25

E.26

E.27

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 58
anos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 38
afos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 20
anos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 50
anos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 60
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 58
anos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 38
afos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 20
anos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 50
anos de edad, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 60
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 24
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 53
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 43
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 37
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Grupo de discusién realizado en febrero de 2003 en el que participaron
cuatro jornaleros tamaulipecos con edades comprendidas entre los 22 y
los 34 anos, en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 47
anos de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 32
afios de edad, en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco de 34
anos de edad en Santa Engracia (Hidalgo, Tamaulipas).

Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 28
afos de edad, en Guémez (Guémez, Tamaulipas).

Entrevista realizada en abril de 2003 a un jornalero de Oaxaca, de 26 afios
de edad en El Barretal (Padilla, Tamaulipas).
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E.28

E.29

G.3

E.30

E31

E.32

E.33

Entrevista realizada en abril de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 19
afos de edad en El Barretal (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en abril de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 39
anos de edad en El Barretal (Padilla, Tamaulipas).

G.D. 3.: Grupo de discusion realizado en mayo de 2003 en el que parti-
ciparon cuatro jornaleros veracruzanos con edades comprendidas entre
los 13 y los 24 afos, en Guémez (Guémez, Tamaulipas).

Entrevista realizada en mayo de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 20
anos de edad en Guémez (Guémez, Tamaulipas).

Entrevista realizada en mayo de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 26
anos de edad en Guémez (Guémez, Tamaulipas).

Entrevista realizada en mayo de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 40
anos de edad en El Barretal (Padilla, Tamaulipas).

Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero de Nuevo Leén, de
42 anos de edad en El Carmen (Padilla, Tamaulipas).

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 5
IDENTIFICACION DE LOS ASPECTOS TEMATICOS

TRATADOS EN LAS ENTREVISTAS Y GRUPOS DE DISCUSION

Referencia al aprendizaje del oficio de pizcador a una temprana edad (entre
los 10 y los 16 anos) en el seno familiar; siendo el fracaso escolar y la nece-
sidad imperiosa de incrementar las rentas familiares, lo que llevan al joven
a una temprana introduccién en esta actividad.

Manifiesta que dentro de su familia tenfa una situacién econémica relativa-
mente desahogada; incluso, podria haber estudiado. Sin embargo, animado
por un hermano, rechazé la idea de estudiar, y comenzé a trabajar en la pizca
de la naranja.

Alusién a una preocupacién por la escasez de trabajo y a la variabilidad e
inestabilidad de los ingresos, derivado de una situacién de subempleo y
desempleo.

Se achaca la precaria situacién sociolaboral de los jornaleros a la falta de
organizacién profesional. :
Afirman tener siempre algo de dinero ahorrado para poder afrontar los pe-
riodos de inactividad.

Preocupacion por el incremento de la demanda de trabajo en la pizca de la
naranja y el estancamiento de la oferta.

Menci6n de la incapacidad que presenta el jornalero para generar un ahorro
(el jornalero vive al dia, y son frecuentes los intervalos en que llega a pasar
hambre).
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Cuapro 5 (Continuacion)

11

12

13

14
15

16

18
19
20
21
22

23

24

25
26

Manifestacién de una preferencia por el trabajo irregular, inestable, en la
pizca de la naranja; pero més altamente remunerado econémicamente que
actividades como el chapoleo, etcétera.

Expresién de una preferencia por el trabajo regular y continuo en la pizca
de la naranja, aceptando un salario mds bajo.

Definicién de la pizca como una labor dura y peligrosa que requiere del
dominio de una técnica (modo de usar la escalera, de cargar el colote, etcé-
tera).

Alusién a la existencia de una relacién cordial entre jornaleros locales e inmi-
grantes; asi como a una aceptacién e integracion de estos tiltimos con la socie-
dad local.

Referencia a la idea de que si el trabajador migrante no lo busca y mantiene
un bajo perfil, la relacién con los locales es de normalidad y no hay enfren-
tamientos.

Alusién a los problemas de convivencia con la sociedad local, a la existencia
de una situacién de discriminacién hacia el trabajador migrante, y a la irrup-
cién de enfrentamientos con los jévenes locales.

Referencia al cardcter menos solidario de los trabajadores migrantes.
Alusién a la utilizacién de practicas laborales desleales por parte de los mi-
grantes, para obtener més trabajo; de modo que estarfan privando de empleo
a los locales.

Descripcién de la cuadrilla de trabajadores como una familia, donde apare-
cen imbricados fuertes lazos de solidaridad.

Referencia a una situacién de competencia y rivalidad entre las diferentes
cuadrillas.

Manifestacién de una preferencia por el trabajo al margen de la cuadrilla.
Valoracién individual del trabajo (preferencia por el trabajo con apuntador).
Valoracién colectiva del trabajo (preferencia por el trabajo en bola).
Referencia a una situacién de desamparo y desproteccién ante una circunstan-
cia adversa (un accidente, una enfermedad, etcétera). Manifiesta no contar
ni con la ayuda ni con el apoyo de su empleador ni de ninguna institucién.
Senala que los programas sociales gubernamentales sélo llegan a determina-
das personas, no a los mds necesitados.

Ve como normal que la pizca de la naranja sea un trabajo irregular. Afirma
que el pizcador carece de patrén, ya que cada dia trabaja para un empleador
diferente. Habituacién a una situacién de inestabilidad laboral y a ser re-
chazado por los contratistas.

Afirma haber sufrido algiin tipo de accidente laboral (cortes en las manos,
caidas); pero por ello nunca ha dejado de trabajar.

Expresa que nunca ha dejado de trabajar por problemas de salud.
Menciona el hecho de haber sufrido accidentes que le han impedido traba-
jar en la pizca de la naranja.



EL MUESTREQO EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA 39

27  Alusi6n a una situacién de discriminacién en el seno de las cuadrillas hacia
el jornalero de edad mds avanzada. Referencia al hecho de que el jornalero
mayor no rinde como el joven; pero estd obligado a trabajar en la pizca es-
forzindose en seguir el fuerte ritmo de trabajo marcado por los j6venes,
porque no tiene otra fuente de sustento.

28 Manifestacion de un deseo de realizar un trabajo regular “de planta”, menos

*  intensivo que la pizca de la naranja, aceptando una remuneracién econémi-
ca mds baja.

29  Referencia a la preferencia de los contratistas de las cuadrillas formadas por
trabajadores jévenes.

30 Referencia a una situacién de discriminacién laboral hacia los jévenes; de-
bido a que los puestos de “planta” sélo se los dan a jornaleros de confianza,
de mayor edad.

31 Expresion de una mirada de angustia hacia el futuro y manifestacién de un
profundo sentimiento de desamparo.

32 Manifestacién de un interés porque sus hijos estudien y puedan emplearse
en una actividad menos dura que la del campo. Aunque, duda de poder dar
estudios a sus hijos mds alld de la secundaria o preparatoria, ya que esto le
supondria unos costos econémicos que se encuentran fuera de su alcance.
En el fondo sienten que sus hijos tendrin que trabajar como jornaleros.

33 Expresién de una satisfaccién por haber hecho el mayor esfuerzo en propor-
cionar estudios a sus hijos. Aunque, por otra parte, también emerge un
sentimiento de frustracién por no haber podido dar a sus hijos una educa-
cién que les hubiese permitido acceder a una ocupacién de mayor estatus
social que la de jornalero.

34 Decisi6én de tener una familia poco numerosa para poder ofrecer a sus hijos
una mejor educacion.

35 Referencia al estrés causado por una situacién continua de incertidumbre
laboral.

36 Constatacién de una situacién de violencia intrafamiliar generada por el
estrés ocasionado por un ambiente de inseguridad laboral.

37 Manifestacién de un anhelo por trabajar de forma temporal en Estados
Unidos para incrementar sus ingresos; aunque es consciente de la mayor
dureza de los ritmos de trabajo.

38 Expresion de una preferencia por trabajar en México y rechazo de la situa-
cién de incertidumbre y riesgo que supone emigrar a Estados Unidos.

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 6 aparecen representados los aspectos temdticos
que fueron apareciendo en las diferentes entrevistas y grupos de dis-
cusion, alineados segiin el orden cronolégico de su realizacién.
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Si se analiza el cuadro 7 y la gréfica 2 puede apreciarse cémo
en las primeras entrevistas se produce una rapida eclosiéon de
aspectos temdticos novedosos. Asi, en las 10 primeras entrevistas
se llegan a tocar mds de un 70 por ciento de los aspectos temati-
cos principales abordados en el total de entrevistas realizadas. Tam-
bién puede apreciarse que en G1 se produce un importante incre-
mento de los aspectos temdticos tratados. Esto no resulta extraio
ya que el grupo de discusién es una técnica muy fértil. En el uso
de esta técnica el discurso generado por cada uno de los partici-
pantes aparece articulado a partir de los discursos emitidos por
el resto de los integrantes (Izcara Palacios y Andrade Rubio, 2003b:
42). Esto hace que la riqueza discursiva del grupo de discusién
sea superior a la presentada por la entrevista en profundidad.

Por otra parte, a partir de E22 puede percibirse la aparicién de
un proceso de saturacién de las lineas tematicas abordadas. Asi,
entre E22 y E30 no se produce ningiin incremento en la capaci-
dad heuristica de los discursos recopilados. En las nuevas entrevis-
tas y grupos de discusién realizados se produce una repeticién de
los mismos aspectos tematicos que ya fueron abordados en algu-
nas de las entrevistas cualitativas o grupos de discusién realiza-
dos anteriormente. En E31 y E32 se produce un leve incremento de
la capacidad heuristica de la muestra al aparecer un aspecto temi-
tico nuevo en cada una de estas entrevistas. Finalmente, con E33,
una entrevista que no introduce ningtin aspecto temético nuevo,
se da por concluida la recopilacién del material cualitativo.

CuaDpro 7

INCREMENTO DE LAS LINEAS TEMATICAS ABORDADAS
EN LAS ENTREVISTAS Y GRUPOS DE DISCUSION

Cidigos de Porcentaje Incremento
las entrevistas Niimero Incremento de aspectos porcentual
 grupos de de aspectos en los aspectos temiticos en los aspectos
discusion temdticos temiticos abordados temdticos
El 10 10 26

E2 16 6 42 60

E3 17 1 45 6.3
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Cidigos de Porcentaje Incremento
las entrevistas Niimero Incremento de aspectos porcentual
 grupos de de aspectos en los aspectos temticos en los aspectos
discusién temdticos temdticos abordados temdticos
E4 18 1 47 5.9
E5 21 3 55 17

E6 21 0 55 0

E7 22 1 58 4.8
ES8 23 1 61 4.5
E9 26 3 68 13
E10 27 1 71 38
Ell 27 0 71 0

Gl 29 2 76 7.4
El12 31 2 82 6.9
E13 32 1 84 3.2
El4 32 0 84 0
E15 32 0 84 0
El6 33 1 87 3.1
E17 33 0 87 0
E18 33 0 87 0
E19 33 0 87 0
E20 33 0 87 0
E21 35 2 92 6.1
E22 36 1 95 2.9
G2 36 0 95 0
E23 36 0 95 0
E24 36 0 95 0
E25 36 0 95 0
E26 36 0 95 0
E27 36 0 95 0
E28 36 0 95 0
E29 36 0 95 0

G3 36 0 95 0
E30 36 0 95 0
E31 37 1 97 2.8
E32 38 1 100 2.7
E33 38 0 100 0

Fuente: Elaboracién propia.

Se decidi6 concluir el proceso de registro de informacién en
este momento al valorar que se habia llegado en este punto a una
saturacion del campo de diferencias en la produccién discursiva de



44 SIMON PEDRO IZCARA PALACIOS

los hablantes. Ademas, con esta tltima entrevista se habia llegado a
un equilibrio entre el niimero de hablantes escrutinados dentro de
cada uno de los cuatro estratos poblacionales contemplados.

La investigacion cualitativa busca la heterogeneidad de la infor-
macion. La meta es escudrinar el conjunto de campos de hablas que
sature las diferencias de la produccién discursiva de los hablantes.
Asi, el acento de la investigacion cualitativa recae més en la inda-
gacion en los diferentes campos de hablas en torno a un hecho
social concreto que en la frecuencia con que los individuos se
adscriben a un enunciado concreto.

Esto no significa que los aspectos teméticos que se retoman
de forma repetitiva en los discursos de diferentes hablantes carez-
can de importancia para el investigador cualitativista. Muy al con-
trario, estos elementos revisten una gran prominencia, ya que son
indicativos del grado de relevancia de los mismos.

GRAFICA 2

PORCENTAJE DE ASPECTOS TEMATICOS
ABORDADOS EN EL DESARROLLO DE LA APLICACION
DE LAS TECNICAS CUALITATIVAS
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CuaDro 8

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS
DE LOS ASPECTOS TEMATICOS TRATADOS
EN LAS ENTREVISTAS Y GRUPOS DE DISCUSION

Aspecto Aspecto

temdtico Frecuencia Porcentaje temdtico Frecuencia Porcentaje
1 30 83 20 8 22

2 1 2.8 21 24 67

3 26 72 22 2 5.6
4 6 17 23 23 64

o 2 5.6 24 6 17
6 12 33 25 15 42
7 19 53 26 5 14

8 21 58 27 12 33

9 1 2.8 28 9 25
10 16 44 29 4 11
11 16 44 30 1 2.8
12 9 25 31 7 19
13 7 19 32 6 17
14 1 2.8 33 5 14
15 10 28 34 3 8.3
16 11 31 35 11 31
17 5 14 36 2 5.6
18 4 11 37 5 14
19 7 19 38 3 8.3

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 8 puede apreciarse la presencia de nueve aspec-
tos tematicos que presentan una relevancia mas destacable. Estos
aspectos teméticos son, en orden de importancia, el 1, el 3, el 21,
el 23,el 8,el 7, el 10, el 11 y el 25. Por el contrario, aparecen
cuatro aspectos temdticos cuya importancia es mds reducida, el 2,
el 9, el 14y el 30.

Las lineas tematicas abordadas con més insistencia en los dis-
cursos de los entrevistados reflejan la preeminencia de esos aspectos
en el analisis del objeto de estudio contemplado (véase cuadro 9).
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CuADRrO 9

IDENTIFICACION DE LOS ASPECTOS TEMATICOS
MAS FRECUENTEMENTE ABORDADOS
(Por ciento)

83

72

67

64

58

53

44

44

42

Referencia al aprendizaje del oficio de pizcador a una temprana edad
(entre los 10 y los 16 afos) en el seno familiar; siendo el fracaso escolar
y la necesidad imperiosa de incrementar las rentas familiares, lo que lle-
van al joven a una temprana introduccién en esta actividad.

Alusién a una preocupacion por la escasez de trabajo y a la variabilidad
e inestabilidad de los ingresos, derivado de una situacién de subempleo
y desempleo.

Referencia a una situacién de desamparo y desproteccién ante una cir-
cunstancia adversa (un accidente, una enfermedad, etcétera). Manifiesta
no contar ni con la ayuda ni con el apoyo de su empleador ni de ninguna
institucion.

Ve como normal que la pizca de la naranja sea un trabajo irregular. Afir-
ma que el pizcador carece de patrén, ya que cada dia trabaja para un
empleador diferente. Habituacién a una situacién de inestabilidad labo-
ral v a ser rechazado por los contratistas

Manifestacién de una preferencia por el trabajo irregular, inestable, en la
pizca de la naranja, pero mis altamente remunerado econémicamente
que actividades como el chapoleo, etcétera.

Mencién de la incapacidad que presenta el jornalero para generar un
ahorro (el jornalero vive al dia, y son frecuentes los intervalos en que
llega a pasar hambre).

Definicién de la pizca como una labor dura y peligrosa que requiere del do-
minio de una técnica (modo de usar la escalera, de cargar el colote, etcétera).
Alusién a la existencia de una relacién cordial entre jornaleros locales e
inmigrantes; asf como a una aceptacién e integracién de estos tltimos
con la sociedad local.

Expresa que nunca ha dejado de trabajar por problemas de salud.

Fuente: Elaboracién propia,

Por el contrario, los aspectos tematicos relatados de forma

mads esporadica reflejan el caricter mas periférico de esos elemen-
tos en el estudio de un fenémeno social especifico. Sin embargo,
esto no significa que estos elementos (véase cuadro 10) carezcan
de relevancia. El investigador los tiene que tomar en cuenta, ya
que son indicativos de la presencia de estos elementos en el uni-
verso social investigado.
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Cuapro 10

IDENTIFICACION DE LOS ASPECTOS TEMATICOS
ABORDADOS CON MENOR INTENSIDAD
(Por ciento)

2.8  Manifiesta que dentro de su familia tenfa una situacioén econémica rela-
tivamente desahogada; incluso, podria haber estudiado. Sin embargo,
animado por un hermano, rechaz6 la idea de estudiar, y comenzé a tra-
bajar en la pizca de naranja.

2.8 Expresién de una preferencia por el trabajo regular y continuo en la piz-
ca de la naranja, aceptando un salario mis bajo.

2.8 Referencia al cardcter menos solidario de los trabajadores migrantes.

2.8 Referencia a una situacién de discriminacién laboral hacia los jévenes;
debido a que los puestos de “planta” s6lo se los dan a jornaleros de con-
fianza, de mayor edad.

Fuente: Elaboracién propia.

EL MUESTREO INTENCIONAL
Y EL PROBLEMA DE LA GENERALIZACION
DE LOS RESULTADOS

EL METODO cualitativo, debido a que utiliza muestras intenciona-
les, choca con el problema de la validez externa, o la posibilidad
de generalizar los resultados estadisticos obtenidos de la muestra
a una poblacién de caricter general. Es por ello que los estudios
cualitativos aparecen considerados como investigaciones cuyas con-
clusiones no son extrapolables a otras poblaciones, simplemente
porque se trabaja con muestras excesivamente pequenas, seleccio-
nadas de modo no aleatorio (Castro Nogueira, 2002). Asi, la falta
de validez externa ha sido generalmente contemplada como uno de
los puntos débiles de la investigacion cualitativa.

Sin embargo, si un estudio cualitativo ha sido realizado con
rigor, los resultados del mismo son generalizables a otros contex-
tos. Los resultados de una investigacién cualitativa no pueden
trasladarse a una poblacién general dentro de unos margenes de
error calculables. No obstante, la generalizacién en investigacio-
nes basadas en muestras intencionales es posible dentro de unos



48 SIMON PEDRO IZCARA PALACIOS

pardmetros indicativos. En este sentido, Jennifer Mason (1997: 6)
cita como uno de los puntos clave de lo que es la investigacién cua-
litativa, la generacién de explicaciones generalizables o de amplia
resonancia. Segin la autora, el investigador cualitativo nunca debe
conformarse con la produccién de explicaciones idiosincrasicas,
encapsuladas a los pardmetros empiricos del estudio. Asimismo,
Grant McCracken (1988: 52) sefala que la investigacién cuali-
tativa debe generar explicaciones que sobrepasen el contexto de
un estudio particular.® Para Marshall y Rossman (1999: 193 y 194)
los resultados de una investigacién cualitativa deben de ser trans-
feribles y aplicables a otras poblaciones; aspecto plasmado en la
utilizacién de los resultados de una investigacién cualitativa por
otros autores, en contextos diferentes.

En conclusién, es posible hacer generalizaciones a partir de
los resultados obtenidos de una muestra intencional. Los datos
de una investigacién cualitativa proporcionan unos parametros indi-
cativos de la reproduccién de los hechos sociales que emergen del
analisis de los datos cualitativos, en un universo poblacional mas
extenso. Es decir, los datos obtenidos de una muestra intencional
son un referente de lo que acontece en la poblacién general. Lo que
seria erréneo es hacer una extrapolacién de los resultados esta-
disticos de la muestra intencional al universo poblacional. La es-
tadistica inferencial sélo es aplicable a los resultados de una
muestra probabilistica.

8Para este autor, el método cualitativo es capaz de capturar no solo las propiedades
particulares del discurso humano, sino también las propiedades generales.
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El muestreo en la investigacion cuantitativa

INTRODUCCION

EL oBJETIVO de la investigacion cuantitativa es hacer generali-
zaciones precisas acerca de poblaciones generalmente exten-
sas. Sin embargo, estudiar a todos los individuos que forman
parte de una poblacién vasta supone un costo muy elevado. Por
ello, el investigador analiza Gnicamente una pequena muestra,
extraida de la poblacién general.

El muestreo en la investigaciéon cuantitativa es el procedi-
miento a través del cual el investigador realiza la seleccién de una
pequefia muestra extraida del universo objeto de estudio; de
modo que este pequeno grupo de individuos seleccionados por el
investigador debe representar el universo poblacional y debe
permitir establecer generalizaciones precisas acerca del mismo.

EL PROCESO INDAGATIVO
DE LA INVESTIGACION CUANTITATIVA

EL PrROCESO indagativo de la investigacion cuantitativa tiene un
carécter lineal (véase figura 3). Este aparece inmerso en una l6-
gica deductiva (Tashakkori y Teddlie, 1998: 7). Las argumenta-
ciones descienden de lo general a lo particular; de modo que el
marco tedrico y las hipétesis, formuladas por el investigador a
priori, condicionan todo el proceso investigador.

De las categorias analiticas utilizadas en la formulacién del
marco teérico se derivan unas hip6tesis, que estan directamente
relacionadas con los objetivos de la investigacién. Es decir, el

[49]
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disenio metodolégico, hermético, esta construido para dar res-
puesta a unos objetivos, estrechamente imbricados con unas hi-
potesis derivadas del marco teérico. El modelo de investigacion
cuantitativa parte de la teoria para contrastarla con los datos.
Asi, los datos son recabados para evaluar modelos, hipétesis o
teorias preconcebidos.

Una vez disefiado el instrumento de recogida de informacién
(un cuestionario), éste no puede ser alterado. Como afirma Jests
Ibanez (1986: 263), “en la encuesta estadistica (y, en general, en
todas las técnicas distributivas) el disefo es cerrado y la suerte
estd echada antes de empezar -sin que quede ninguna via de
acceso al azar”.

Por lo tanto, en la investigacién cuantitativa el marco teérico
y el disefno de las hip6tesis cobran una importancia fundamental.
De la correcta elaboracion del marco teérico y de la adecuada
formulacién de las hipétesis depende la validez de la investiga-
cién. Si estos elementos no han sido elaborados de forma ade-
cuada, con claridad y precisién, toda la investigacién queda ci-
mentada sobre unos pilares inconsistentes, que no podran ser
reforzados a posteriori.

LA ELECCION DE LA MUESTRA

EN 1A investigacién cuantitativa la preocupacion central del inves-
tigador es asegurarse de que las personas que integran la muestra
sean representativas del universo, o poblacion general objeto de
estudio, para de este modo poder hacer generalizaciones precisas
acerca de dicho universo.

En el marco de la investigacién cuantitativa el tnico método
de muestreo vilido, cientifico y riguroso, es el que permite la utili-
zacién del célculo de probabilidades. Este es el muestreo aleato-
rio. Una muestra aleatoria es aquella en la cual todos los indivi-
duos que forman parte de la poblacién general tienen la misma
probabilidad de aparecer incluidos en la muestra (Levin y Levin,
2002: 95).



EL MUESTREO EN LA INVESTIGACION 51

FiGgura 3

EL PROCESO INDAGATIVO
DE LA INVESTIGACION CUANTITATIVA

. Delimitacién B sy o
Qbseevacion ] del objeto de estudio Revlslon pibliogeaics

Marco tedrico
(categorias analiticas)

.

Hipoétesis

!

Objetivos

Y

Disefo metodolégico
(disefio del cuestionario;
seleccién de la muestra)

!

Inicio del trabajo de campo
(aplicacion de las encuestas)

v

Andlisis de los datos

Y

Redaccién de las conclusiones

Fuente: Elaboracion propia.

METODOS DE MUESTREO

EN LA investigaci6n cuantitativa se utiliza cominmente un doble
procedimiento de muestreo, el muestreo aleatorio o probabilisti-
co y el muestreo no probabilistico. El primero es més costoso y
laborioso, ya que cada uno de los individuos que integran el uni-
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verso presenta una probabilidad conocida de ser incluido en la
muestra. El Gltimo es mds sencillo, y por lo tanto se utiliza con
mucha frecuencia, pero no permite calcular el grado de error en
que incurre el investigador cuando extrapola a la poblacién gene-
ral los resultados obtenidos de la muestra.

El muestreo aleatorio o probabilistico

El muestreo aleatorio es un método de seleccion de muestras
obtenidas de una poblacién general o universo, de modo que
cada muestra es diferente, porque incluye individuos diferentes y
no porque éstos presenten un orden diferente (Cochran, 1971: 41).
Un muestreo es aleatorio si cualquier combinacién de n indivi-
duos de la poblacién general tiene la misma oportunidad de re-
sultar elegida (Hoel, 1979: 152).

Por ejemplo, si una poblacién general o universo N tiene 10
unidades (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10), pueden obtenerse las si-
guientes muestras n de tamarno 6 (véase cuadro 11). Una muestra
aleatoria de tamano 6 obtenida de un universo de tamafo 10
equivale a una de las casillas del cuadro 11; de modo que la pro-
babilidad de elegir esta casilla fue exactamente la misma que la
presentada por cualquier otra casilla del cuadro.

La caracteristica distintiva del muestreo aleatorio es que cada
uno de los individuos que forman parte de la poblacién general
tiene la misma probabilidad de ser incluido en la muestra (Spiegel
y Stephens, 2002: 183). Esta probabilidad es igual a 1/N; donde
N es el tamafio de la poblacién general (Hoel, 1979: 152).

La ventaja que presenta el muestreo aleatorio es que puede
establecerse una medicién del error muestral en términos de proba-
bilidad bajo la curva normal. Existen cuatro tipos comunes de mues-
treo aleatorio: el muestreo aleatorio simple, el muestreo sistema-
tico, el muestreo estratificado y el muestreo de conglomerados.

El muestreo aleatorio simple

El ejemplo paradigmatico de muestra aleatoria es la que ema-
na del método de muestreo aleatorio simple. Una muestra alea-
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toria simple es una muestra n obtenida de un universo N; de
modo que la posibilidad de haber seleccionado la citada muestra
es exactamente la misma que la del resto de posibles muestras de
un tamano determinado que pudieron ser obtenidas de la pobla-
cién general. Es decir, todas las muestras posibles tienen la misma
probabilidad (Freeman, 1982: 180). Siguiendo el ejemplo del
cuadro 11, cada una de las muestras posibles de tamano 6, que
pueden ser obtenidas de una poblacién de tamano 10, tendrian
la misma posibilidad de ser escogidas.

Este método o procedimiento parte de la disposicién de una
lista que incluya a la totalidad de los miembros de la poblacién
objeto de estudio. A cada uno de los individuos incluidos en la lista
se le da un niimero. A continuacién, se utiliza una tabla de niime-
ros aleatorios, y se entra en esta tabla partiendo de un nimero
cualquiera. El movimiento dentro de la tabla se realiza en cual-
quier direccién, hasta haber seleccionado el nimero de individuos
necesario.

El muestreo aleatorio sistematico

El muestreo aleatorio sistematico es una variacién del tipo de
muestreo aleatorio simple. Este procedimiento requiere de una
lista que incluya a todos los miembros de la poblacién general;
pero no precisa la utilizacién de una tabla de niimeros aleatorios.

Se parte de un nimero elegido al azar, y se incluye en la
muestra cada enésimo miembro de la lista, por intervalos fijos.
Para calcular este enésimo miembro de la lista el nimero de ele-
mentos en la poblacién es dividido por el nimero de individuos
que componen la muestra. Este cociente indicara si cada décimo,
cada vigésimo, o cada trigésimo elemento en la poblacién serd
seleccionado.

Este tipo de muestreo agiliza el proceso de selecciéon de los
integrantes de la muestra. Ademas, como el primer nimero fue
elegido al azar, todos los miembros de la poblacién general tienen
la misma probabilidad de aparecer en la muestra (Lind et al.,
2000: 225).
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A modo de ejemplo, si se parte de una lista de una poblacién
general que incluya a 3,000 elementos y se quiere extraer una
muestra de 248 individuos, con objeto de considerar un error
de muestreo del 5 por ciento y un nivel de confianza del 90 por
ciento (véase cuadro 1 del anexo), el cilculo del enésimo miem-
bro de la lista se hace del siguiente modo.

t=N/n
donde:

k = enésimo miembro de la lista,
N = tamano de la poblacion general,
n = tamano de la muestra,

k= 3000/248 = 12.

El primer niimero, elegido al azar, serd un nimero compren-
dido entre 1 y k. En este caso, podriamos utilizar el cuadro 11 del
anexo, tomar las dos primeras columnas adyacentes y elegir el
primer namero comprendido entre 1 y 12. Este nimero es el 11.
Por lo tanto, el primer nimero de la lista serd el 11. El siguiente
serd el 23. A continuacion le seguira el 35, etcétera.

Igualmente, podria tornarse la lista de modo circular. Se
parte de un nimero elegido al azar, comprendido entre 1 y 3,000,
y se elige a cada doceavo miembro de la lista hasta completar un
total de 248 casos. Para elegir el nimero de partida podemos
tomar el cuadro 11 del anexo y vemos que, por ejemplo, el primer
namero comprendido entre 1y 3,000 que se forma utilizando las
primeras cuatro columnas adyacentes es el 1,165. Este nimero
puede ser tomado como punto de partida. El siguiente sera el
1,177. A éste le seguira el 1,189, etcétera. Por otra parte, como
la lista es circular, al nimero 3,000 le sigue el nimero 1.

El muestreo aleatorio estratificado

El muestreo aleatorio estratificado es aquél mediante el cual
una poblacién de N individuos es dividida en estratos que res-
ponden a criterios significativos en relacién con la problemética
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estudiada, de modo que se obtiene una muestra aleatoria simple
de cada uno de estos estratos.

Tanto el muestreo aleatorio simple como el muestreo aleatorio
sistemdtico son adecuados cuando ninguna de las caracteristicas
especificas de la poblacién (género, edad, religién, etcétera) tiene
una relevancia excesiva (Salkind, 1998: 101). Sin embargo, cuan-
do una de estas caracteristicas resulta determinante en el anali-
sis de un fenémeno social es preferible utilizar el muestreo alea-
torio estratificado.

Una muestra es estratificada cuando los elementos de la
misma guardan una proporcionalidad con la presencia de éstos
en el universo poblacional. Este procedimiento consiste en la
subdivisién de la poblacion general en subpoblaciones o estratos,
que no pueden superponerse. Es decir, la presencia de un elemen-
to en un estrato excluye su presencia en otro. Por lo tanto, cada
individuo que forma parte de la poblacién general Gnicamente
puede figurar en uno y sélo uno de estos estratos.

Este método implica separar a la poblacion en compartimen-
tos, para luego elegir una muestra aleatoria simple en cada estrato.

La principal ventaja del muestreo aleatorio estratificado es que
permite analizar con mayor precisién ciertas subdivisiones de
caricter geografico (poblacién rural, urbana, etcétera) o sociodemo-
gréfico (género, edad, profesion, estado civil, religion, etcétera) de
la poblacién general, al estudiar por separado cada uno de estos
estratos (Cochran, 1971: 127). Este es un procedimiento muy
laborioso (Downie y Heath, 1973: 173), que ademas requiere de
un conocimiento muy detallado de la poblacién objeto de estu-
dio. Aunque también habria que senalar que con frecuencia el
muestreo aleatorio estratificado se utiliza por razones de conve-
niencia, y los estratos suelen estar construidos por dreas geografi-
cas (Steel y Torrie, 1981: 561), lo cual facilita el proceso de selec-
cién de la muestra en el caso de poblaciones muy extensas.

Las fracciones de muestreo de los distintos estratos consi-
derados pueden ser iguales o distintas. Si son iguales el tipo de
muestreo se denomina muestreo estratificado proporcional o estra-
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tificacion con asignacion proporcional. Por el contrario, si son dife-
rentes, estariamos hablando del muestreo estratificado no pro-
porcional.

El muestreo aleatorio estratificado
con asignacién proporcional

El muestreo aleatorio estratificado con asignacién proporcio-
nal es aquel en el cual el tamano de la muestra de cada subpobla-
ci6n es proporcional al peso de este estrato dentro de la poblacién
general.

Si tenemos en cuenta que el tamafio de la muestra es igual a:

n=n,+mn+n+n+ ... +mn
donde:

n = tamano total de la muestra,

n, = tamano de la muestra de la subpoblacién 4,
n, = tamano de la muestra de la subpoblacion b,
n.= tamano de la muestra de la subpoblacién ¢,
ny = tamano de la muestra de la subpoblacion 4,
n; = tamarno de la muestra de la subpoblacién k.

El tamano de la muestra de la subpoblacién 4 en una muestra
aleatoria estratificada con asignacién proporcional seria igual a:

n,=n x (N,/N)
donde:

N, = Tamano del estrato o subpoblacién de donde ser extraida
la muestra n,,
N = Tamano de la poblacién general.

A modo de ejemplo, la poblacién de Ciudad Victoria, Tamau-
lipas, podriamos estratificarla en funcién de la variable religion
(véase cuadro 12).



58 SIMON PEDRO IZCARA PALACIOS

Cuabpro 12

POBLACION DE CIUDAD VICTORIA
SEGUN LA VARIABLE RELIGION, 2000

Protestantes Biblicas
Total Catdlica  evangélicas no evangélicas Otros
Poblacién 234,268 196,589 21,026 3,892 12,761
Porcentaje 100 83.9 9 1.7 5.4

Fuente: ineGt, Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000,

Una muestra aleatoria estratificada proporcional de Ciudad
Victoria que tuviese en cuenta la variable religion, de tamano 1,000,
tendria la siguiente distribucién por estratos (véase cuadro 13).

Asi:

n.=n x (N,/N)
donde:

n, = Submuestra de personas que profesan la religién catdlica,
n = 1,000,

N, = 196,589 (véase cuadro 12),

N = 234,268 (véase cuadro 12),

luego:
n,= 1,000 x (196,589 /234,268),
n.= 839.
m=n X (N,/N)

donde:

N, = Submuestra de personas que profesan religiones protes-
tantes y evangélicas,

n = 1,000,

N, = 21,026 (véase cuadro 12),

N = 234,268 (véase cuadro 12),
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luego:
m= 1,000 x (21,026 /234,268),
n, = 90.
n.=n x (N./N)

donde:

N. = Submuestra de personas que profesan religiones bibli-
cas no evangélicas,

n = 1,000,

N. = 3,892 (véase cuadro 12),

N = 234,268 (véase cuadro 12),

luego:
n.= 1,000 x (3,892 /234,268),
n=:17.
ni=n %X (N;/N)

donde:

N, = Submuestra de personas sefaladas con la variable “otros”,
n = 1,000,

N, = 12,761 (véase cuadro 12),

N = 234,268 (véase cuadro 12),

luego:
n.= 1,000 x (12,761 / 234,268),
ng = 54.
Cuabpro 13
MUESTRA ESTRATIFICADA

ALEATORIA PROPORCIONAL DE CIUDAD VICTORIA
TENIENDO EN CUENTA LA VARIABLE RELIGION

Catdlica  Protestantes y evangélicas  Biblicas no evangélicas Otros  Total
() (ms) () () (n)

Ntmero de casos 839 90 17 54 1,000

Fuente: ingGt, Censo General de Poblacidn y Vivienda, 2000.
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La ventaja de una muestra aleatoria estratificada sobre una
muestra aleatoria simple es que permite controlar el nimero de
casos dentro de cada estrato. Hay ocasiones en las cuales el mues-
treo aleatorio simple deja demasiados elementos al azar (Salkind,
1998: 101). En este sentido, si la variable religiéon tuviese una
importancia maytscula en las opiniones de la poblacién sobre la
tematica que estudia el investigador, de modo que las opiniones
dentro de cada estrato fuesen muy homogéneas, y muy hetero-
géneas entre los diferentes estratos, este tipo muestra, aleatoria
estratificada proporcional, al controlar la citada variable, ofrece-
ria un diseno muestral mas eficaz que el muestreo aleatorio
simple. Asi, una muestra estratificada proporcional, sin dejar de
ser aleatoria, no deja al azar el peso que cobra cada estrato dentro
de la muestra.

Aunque también habria que sefalar que en los casos donde
se trabaja con una muestra muy extensa, el factor del azar con-
duce a que cada estrato de la muestra reproduzca aproximada-
mente las mismas proporciones poblacionales que se dan en la
poblacion general.

El muestreo aleatorio estratificado
con asignacién no proporcional

El muestreo aleatorio estratificado con asignacién no propor-
cional tiene un mayor interés, ya que permite establecer un
control sobre cada uno de los estratos. Utilizando este procedi-
miento de muestreo, la muestra resultante dentro de cada estrato
puede ser manipulada hasta adquirir el tamafio adecuado que
permita establecer inferencias para dicho estrato. De este modo
es posible establecer comparaciones entre las diferentes submues-
tras (véase cuadro 14). Asi, cuando se utiliza este procedimiento
los tamanos muestrales en cada uno de los estratos los elige el
investigador que elabora el muestreo.

En el caso de la muestra estratificada proporcional de Ciudad
Victoria que aparece mostrada en el cuadro 13, el investigador
no puede adentrarse en el andlisis de cada estrato por separado,
sencillamente porque tres de los estratos (aquellas personas que
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Cuabro 14
MUESTRA ALEATORIA ESTRATIFICADA

NO PROPORCIONAL DE CIUDAD VICTORIA,
TENIENDO EN CUENTA LA VARIABLE RELIGION

Protestantes Biblicas
Catilica y evangélicas no evangélicas Otros Total
Porcentaje 25 25 25 25 100
Nimero de casos 250 250 250 250 1,000

Fuente: Elaboracion propia.

profesan las religiones protestantes y evangélicas, biblicas no
evangélicas y otros) tienen un tamano tan pequeno que el error
tan elevado en el que se incurre invalida los datos. Por el contra-
rio, en el caso de la muestra estratificada no proporcional que
aparece representada en el cuadro 14, si puede realizarse un ana-
lisis por separado dentro de cada estrato, debido a que el tamano
de los mismos (250 unidades) permite trabajar dentro de un mar-
gen de error aceptable (véase cuadro 1 del anexo).

En el ejemplo analizado, ni el muestreo aleatorio simple, ni
el muestreo estratificado proporcional permiten realizar un ané-
lisis de los estratos por separado. En el caso del muestreo aleato-
rio simple no puede predecirse el tamafo de las submuestras de
aquellas personas que profesan las religiones catdlica, protestan-
tes y evangélicas, biblicas no evangélicas y otros, en Ciudad Victo-
ria. Sin embargo, con toda seguridad, el niimero de casos que el
azar colocaria en tres de los cuatro estratos seria demasiado mi-
nisculo. En el caso del muestreo estratificado proporcional ya
vimos c6mo el insuficiente tamano de tres estratos invalidaba los
datos obtenidos en el interior de los mismos. Unicamente el tipo
de muestreo estratificado no proporcional permitiria establecer
comparaciones significativas entre los estratos.

Por otra parte, si se emplea el muestreo estratificado no pro-
porcional, es necesario tener presente que al utilizar diferentes
fracciones de muestreo con objeto de aumentar la eficacia del
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disefo, existen unos estratos sobrerrepresentados en la muestra
y otros subrepresentados. En el ejemplo analizado los estratos
sobrerrepresentados son los colectivos que profesan las religiones
protestantes y evangélicas, biblicas no evangélicas y otros; mien-
tras los catélicos aparecen subrepresentados. Por lo tanto, toda
extrapolacion de n a N, es decir, de los datos de la muestra a la
poblacién general, serfa errénea. Seria correcto realizar afirma-
ciones sobre cada estrato en particular, pero es erréneo realizar
aseveraciones para todo el conjunto poblacional.

Para realizar afirmaciones que involucren a todo el universo
poblacional es necesario ponderar los datos de la muestra. En el
ejemplo hipotético que se muestra en el cuadro 15, la variable re-
ligion presenta una gran influencia en las actitudes de los encues-
tados respecto al tema del aborto. Seria correcto inferir de los
datos representados en el cuadro 16 que los catélicos son quienes
presentan una actitud mas contraria frente al aborto. Pero seria
incorrecto inferir que Gnicamente dos tercios de la poblacién
victorense manifiestan una actitud contraria al aborto.

Cuabpro 15

ACTITUD FRENTE AL ABORTO
DE LA POBLACION DE CIUDAD VICTGRIA
TENIENDO EN CUENTA LA VARIABLE RELIGION
(Ejemplo hipotético)

Protestantes Biblicas
Catilica y evangélicas  no evangélicas Otros Total

En contra 225 (90%) 175 (70%) 150 (60%) 75 (30%) 625 (62.5%)
A favor 25 (10%) 75 (30%) 100 (40%) 175 (70%) 375 (37.5%)
Total 250 250 250 250 1,000

Fuente: Elaboracién propia.

Por lo tanto, al alterar las frecuencias de muestreo, las infe-
rencias sobre las opiniones de la poblacién general también apa-
recerian alteradas. Segin el citado ejemplo hipotético el 62.5 por
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ciento de la poblacién de Ciudad Victoria tendria una actitud en
contra del aborto. Sin embargo, al ponderar los resultados este
porcentaje apareceria elevado hasta un 84.4 por ciento. La subre-
presentacién de los catélicos, el colectivo hipotético que presenta-
ria una actitud més contraria al aborto estaria infradimensionando
el porcentaje poblacional de Ciudad Victoria que presentaria una
actitud en contra del aborto.

El nimero total de casos muestrales ponderado seria igual a:

Cp = Co (Fr/ Fm)
donde:
Cp = namero total de casos muestrales ponderado,

Co = Numero total de casos obtenido,
Fr = Frecuencia real,
Fm = Frecuencia de muestreo,

luego:
Cp: = 225 (0.839/0.25)°
Cp> = 175 (0.09/ 0.25) 10
Cps = 150 (0.017 / 0.25) "
Cps = 75 (0.054/ 0.25) 12

Cp = Cp| + sz + Cpg + Cpq 13

?Nimero total de casos muestrales ponderado de catélicos que manifiestan una acti-
tud contraria al aborto.

1"Namero total de casos muestrales ponderado de protestantes y evangélicos que
manifiestan una actitud contraria al aborto.

"' Namero total de casos muestrales ponderado de personas que profesan religiones
biblicas no evangélicas que manifiestan una actitud contraria al aborto.

2Numero total de casos muestrales ponderado de personas que profesan otras religio-
nes que manifiestan una actitud contraria al aborto.

3 Namero total de casos muestrales ponderado de personas que manifiestan una actitud
contraria al aborto.
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CuaDro 16

PORCENTAJE DE PERSONAS
QUE ESTAN EN CONTRA DEL ABORTO
(Ejemplo hipotético)

Protestantes Biblicas
Catdlica y evangélicas no evangélicas Otros Total

Numero de casos 225 175 150 75 625
Porcentaje 90 70 60 30 62.5
Numero de casos*

(ponderado) 755 63 10 16 844
Porcentaje

(ponderado). 844

*Cp = Co (Fr/Fm).

Fuente: Elaboracion propia.

El muestreo por camulos,
conglomerados o areas

Los procedimientos de muestreo sefialados anteriormente: el
muestreo aleatorio simple, el muestreo sistematico y el muestreo
estratificado estin pensados para seleccionar directamente los ele-
mentos de la poblacién. Aqui las unidades muestrales son los elemen-
tos de la poblacién. Estos son métodos extremadamente laboriosos.
Ademés, no siempre es posible disponer de una lista confiable que
incluya a todas las personas que componen la poblacién general.

Cuando no se dispone de una lista exhaustiva de todos los
elementos del universo poblacional, o éste se encuentra disperso
en un espacio muy extenso, el tipo de muestreo aleatorio mas
adecuado es el muestreo por ciimulos, conglomerados o 4reas. Es
por ello que la forma de muestreo aleatorio de mayor utilizacién
en los estudios sociolégicos es el muestreo por ciimulos, conglo-
merados o dreas, ya que no precisa de un listado de toda la pobla-
cién, sino Gnicamente de las unidades primarias de muestreo.

El muestreo por conglomerados se realiza a través de la selec-
cién aleatoria de un conjunto de grupos de elementos muestrales,
denominados conglomerados, de los cuales se realiza un censo
completo (Munch y Angeles, 2003: 112).
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En el muestreo por conglomerados la unidad muestral es un
grupo de elementos de la poblacién que forman una unidad, a la
que se denomina conglomerado. Este método de muestreo persi-
gue seleccionar grupos poblacionales heterogéneos y pequenos.
En el muestreo estratificado la eleccién dentro de cada estrato es
aleatoria. En el muestreo por conglomerados, son éstos los que
se eligen de forma aleatoria (Downie y Heath, 1973: 174). Este
procedimiento implica diferentes niveles de muestreo, y los indi-
viduos que formaran parte de la muestra son seleccionados de
forma indirecta. La unidad primaria de muestreo es una muestra
aleatoria de aglomeraciones geogrificas.

Por ejemplo, si se pretende realizar una muestra representa-
tiva de los individuos que residen en una ciudad, podrian selec-
cionarse aleatoriamente 50 cuadras de dicha ciudad, para luego
establecer un listado de todos los individuos que viven en cada
una de las cuadras. Finalmente, en cada una de las cuadras podria
seleccionarse aleatoriamente un nimero determinado de indivi-
duos; haciendo siempre uso de una tabla de niimeros aleatorios.
Un procedimiento mas sencillo y menos costoso seria seleccionar
de modo aleatorio un niimero menor de unidades de superficie
(15 cuadras), y entrevistar a todas las personas residentes en las
mismas. En este caso se procederia a seleccionar aleatoriamente
un cierto nimero de conglomerados, para investigar después todos
los elementos pertenecientes a los conglomerados elegidos.

Pero, ademds del muestreo por cimulos, conglomerados o
reas de fase Ginica, o monoetépico, podemos hacer una seleccion
de fases multiples. Asi, puede seleccionarse en primer lugar una
muestra aleatoria de unidades de superficie. En un segundo paso,
dentro de cada una de estas unidades se selecciona una muestra
aleatoria de subunidades geograficas. En un tercer paso, podria
volver a establecerse una muestra aleatoria de las citadas subuni-

dades (Cochran, 1971).

Muestras no probabilisticas

En las investigaciones sociales se utilizan de forma frecuente
muestras que no son probabilisticas. Las muestras no probabilis-
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ticas son usadas porque son ttiles y muy econémicas en compara-
cién con las muestras probabilisticas (Downie y Heath, 1973: 172).

El muestreo por cuotas

El muestreo por cuotas es un procedimiento usado con gran
frecuencia en la investigacién social. En el muestreo por cuotas
el conocimiento de las caracteristicas de la poblacién —género,
edad, educacion, etcétera— es utilizado para seleccionar la mues-
tra (Kerlinger, 1988: 135). Segtn este procedimiento se elige una
muestra que reproduce las caracteristicas generales (edad y géne-
1o, por ejemplo) de la poblacién objeto de estudio. Es decir, si en
el universo un 12 por ciento de la poblacién son mujeres de més
de 50 afios, o el 10 por ciento son agricultores, la muestra repe-
tird este porcentaje. Sin embargo, se deja a la discrecién del en-
cuestador qué mujeres de mas de 50 afos, o qué agricultores
entrevistard. Este procedimiento requiere disponer de estadisti-
cas actualizadas, pero no de un listado de la poblacién general.
Este tipo de muestreo, al establecer cuotas de entrevistas en fun-
cién de diferentes variables, limita algunos de los sesgos posibles
que acarrea el muestreo no probabilistico, lo cual contribuye a que
la muestra final de informantes represente lo mejor posible a la
poblacién total.

Sin embargo, es necesario precisar que este tipo de muestreo
no es aleatorio y, como consecuencia, no permite aplicar las téc-
nicas de la estadistica inferencial.

Mediante el muestreo por cuotas, la probabilidad que tienen
los miembros de la poblacién general de aparecer incluidos en la
muestra es desconocida. Por ello, el investigador no podra servirse
legitimamente de la induccién estadistica; de modo que serd impo-
sible apreciar los riesgos de error implicados (Blalock, 1986: 531).

El muestreo por cuotas mantiene semejanzas con el muestreo
aleatorio estratificado. Sin embargo, no pueden confundirse. El
primero carece del caricter de aleatoriedad que si posee el mues-
treo aleatorio estratificado.

El muestreo por cuotas no permite extrapolar los resultados
obtenidos a la poblacién general en términos de error estadistica-
mente calculable. Aunque, como ha senalado Madeleine Grawitz
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(1984: 69), si bien el método de cuotas no tiene gran valor desde
el punto de vista cientifico, la experiencia ha demostrado que
este tipo de muestreo ofrece indicaciones muy satisfactorias.
Ademis, es mucho mas coémodo que los tipos de muestreo aleato-
rio sefalados con anterioridad. Esto hace que sea un procedimien-
to utilizado con mucha frecuencia en los estudios de opinién.

A modo de ejemplo, si se quisiese obtener una muestra por
cuotas de Ciudad Victoria, cuyo tamano fuese n = 1,000, y las
variables a tener en cuenta fuesen la edad, el género y el nivel de
instruccién, deberfamos disponer de una estadistica actualizada
de la poblacién de Ciudad Victoria desagregada por género, edad
y nivel de instruccién. En este caso se podrian utilizar los datos
del censo de poblacién del ano 2000.

Cuabpro 17

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE CIUDAD VICTORIA
SEGUN EL GENERO, EDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION

Poblacion Poblacién sin Poblacién con Poblacidn con

de 15 aiios instruccidn instruccidn instruccidn No
y mds media superior  media superior superior especificado

Varones 86,034 45,794 18,469 21,057 714
15-24 26,168 12,261 8,873 4,881 153
25-39 30,006 13,148 7,178 9,412 268
40y mas 29,860 20,385 2418 6,764 293
Mujeres 94,028 50,981 23,165 19,109 773
15-24 27,535 11,879 9,863 5,621 172
25-39 33,396 14,741 9,223 9,145 287
40y mis 33,097 24,361 4,079 4,343 314

Fuente: iNeG1, XIT Censo General de Poblacidn y Vivienda 2000.

El siguiente paso es traducir esta informacion a porcentajes,
descontando aquella poblacién que no especificé su nivel de
instruccién en el censo de poblacién (véase cuadro 18).

Finalmente, en el cuadro 19 aparece especificado el nimero
de cuestionarios que deberfan encajar en cada una de las casillas
para obtener una muestra por cuotas de Ciudad Victoria tenien-
do en cuenta las variables: género, edad y nivel de instruccién.
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Cuabpro 18

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE CIUDAD VICTORIA
SEGUN EL GENERO, EDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION
(Porcentajes)

Poblacién FPoblacién sin Poblacidn con Poblacién con
de 15 arios instruccidn instruccidn instruccidn
 mds media superior media superior superior
Varones 47.8 25.6 10.3 11.8
15-24 14.6 6.87 4.97 2.73
25-39 16.7 7.36 4.02 5.27
40 y mas 16.6 11.4 1.35 3.79
Mujeres 52.2 28.5 13 10.7
15-24 153 6.65 5.52 3.15
25-39 18.5 8.25 5.16 5.12
40 y mas 18.4 13.6 2.28 2.43

Fuente: ineci, XIT Censo General de Poblacidn y Vivienda 2000.

Cuabpro 19
MUESTRA POR CUOTAS DE CIUDAD VICTORIA

TENIENDO EN CUENTA LAS VARIABLES GENERO,
EDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION

Poblacidn Poblacion sin Poblacidn con Poblacion con
de 15 aiios instruccion instruccidn instruccion
 mds media superior media superior superior
Varones 478 256 103 118
15-24 146 69 50 27
25-39 167 74 40 53
40 y mas 165 114 13 38
Muijeres 522 285 130 107
15-24 153 67 55 32
25-39 185 82 52 51
40 y mis 184 136 24 24

Fuente: iNeGi, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Por lo tanto, se podrian encuestar a aquellas personas que se
eligiesen de acuerdo con las siguientes caracteristicas: 478 serian
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varones y 522 serian mujeres. Ademads, dentro de los varones,
146 encuestados deberian tener una edad comprendida entre 15
y 24 afios, 167 tendrian entre 25 y 39 afos, y 165 serian mayo-
res de 40 anos. Por otra parte, de los 146 varones entrevistados
con una edad comprendida entre 15 y 24 anos, 69 no tendrian
instruccién media superior, 50 tendrian instruccién media supe-
rior y 27 tendrian instruccién superior. El resto de los encuesta-
dos se elegirian siguiendo esta misma légica.

El método de los itinerarios

El método de los itinerarios incrementa el valor cientifico del
muestreo por cuotas, yaque restringe la libertad de los encuestado-
res. Este procedimiento de muestreo impone a cada encuestador un
itinerario definido donde se senala qué contestantes formaran
parte de la muestra. En este caso, a diferencia del muestreo por
cuotas, el azar jugaria un papel mas destacado.

El muestreo casual o de sujetos
faciles de estudiar

Este es un método de muestreo utilizado con bastante fre-
cuencia, ya que es el mas simple y sencillo. Este método consiste
en la seleccién de aquellos individuos que se someten voluntaria-
mente a estudio sin tener en cuenta ningtn criterio para la selec-
cion de los mismos. En este sentido, el elemento determinante para
la formacién de la muestra es la inclusiéon de aquellas personas que
en un momento determinado se encontraban en un espacio espe-
cifico (una parada de autobis, una calle muy concurrida, un cen-
tro comercial, etcétera), y que se prestaron voluntariamente al
estudio.

Este procedimiento de muestreo, al no establecer ningn tipo
de restriccién sobre la libertad de los encuestadores para seleccio-
nar a los integrantes de la muestra, tiene muy poca validez (Pick
y Lépez, 2002: 92). Los resultados emanados de este tipo de
investigaciones es necesario considerarlos con mucha cautela, ya
que aunque provengan de muestras muy extensas es probable que
contengan importantes sesgos.
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El muestreo propositivo

El muestreo propositivo se emplea cuando el objetivo de la
investigacion es analizar las actitudes, valores, ideas u opiniones
de un universo poblacional muy reducido, respecto a algtin aspec-
to especifico (Pick y Lépez, 2002: 92).

Asi, por ejemplo, si el objetivo de una investigacién es anali-
zar las actitudes del profesorado de una facultad, escuela, etcéte-
ra, sobre un aspecto social determinado, lo correcto no es obtener
una muestra representativa del universo poblacional, sino en-
cuestar a todos los profesores. En este sentido, resulta mas prac-
tico entrevistar a todo el profesorado de la escuela, constituido
Por unas pocas decenas de personas, que encuestar a una muestra
de profesores. Una muestra representativa, en el caso de un uni-
verso poblacional tan reducido, exigiria entrevistar a gran parte
de este universo, y los resultados, generalizables a dicho universo,
tendrian ademas un error elevado.

EL DISENO MUESTRAL
DE LA ENCUESTA NACIONAL
DE EMPLEO DE MEXICO

La ENcuesTa Nacional de Empleo (ENE), elaborada por el Institu-
to Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), cons-
tituye una base de informacién estadistica sobre el empleo y
desempleo en México con seis niveles diferentes de cobertura
geogrifica:

. Nacional.

. Entidad federativa.

. Localidades de mis de 100,000 habitantes.
. Localidades de 15,000 a 99,999 habitantes.
. Localidades de 2,500 a 14,999 habitantes.

. Localidades de menos de 2,500 habitantes.

O b WO —

Obtener una muestra representativa para los seis niveles de
cobertura geogréfica contemplados, que permita conocer las carac-
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teristicas sociodemogrificas de la poblacién mexicana, asi como su
vinculacién con las condiciones de actividad, los rasgos que presen-
ta la ocupacién, desempleo e inactividad, las modalidades que pre-
senta el empleo, las condiciones laborales, ingresos, prestaciones y
formas de pago, y que permita ademas identificar las caracteristicas
de los establecimientos en los que labora la poblacién ocupada,
obtener informacién sobre el pluriempleo, etcétera, requiere de la
elaboracion de un disefio muestral muy complejo.

El diseno muestral de la ENE se caracteriza por ser probabilis-
tico, estratificado, por conglomerados y polietdpico. En primer
lugar, el hecho de que el disefio muestral de la ENE sea probabilis-
tico significa que los resultados obtenidos de esta encuesta son
generalizables a cada uno de los seis niveles diferentes de cober-

CuaDpro 20

ZONIFICACION DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO

Zona Caracteristicas Unidad primaria de muestreo

Urbano alto Una AGEB con un minimo de

Ciudades y dreas metropolita-

Complemen-
to urbano de
alta densidad

Complemen-
to urbano de
baja densidad
Rural

nas objeto de estudio de la
Encuesta Nacional de Empleo
Urbano (eneu).*

Resto de ciudades de 100,000 o
mas habitantes y/o capitales de
estado.

Localidades de 20,000 a 99,999
habitantes.

Localidades de 15,000 a 14,999
habitantes.

Localidades de 2,500 a 14,999
habitantes.

Localidades con menos de

2,500 habitantes.

480 viviendas.

Dos 0 mis AGEB contiguas y del
mismo estrato con un minimo
de 480 viviendas.

Una AGEB o la unién de dos o
mds AGEB que contengan de 100
a 1,000 viviendas.

Una AGEB o la unién de dos o
mds AGEB que contengan de 50 a
850 viviendas.

*La ENEU es una encuesta que cubre los nicleos urbanos mis densamente poblados de México,
cuyo propdsito es proporcionar informacion estadistica sobre las caracteristicas sociodemograficas y eco-
nomicas de la poblacion.

Fuente: \NEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2003, p. 4.
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tura geografica contemplados. En segundo lugar, es estratificado
porque las unidades de seleccién son agrupadas por caracteristi-
cas similares de tipo geografico y socioeconémico. Es una mues-
tra por conglomerados porque se parte de conjuntos de unidades
muestrales de los cuales se obtiene la muestra. Finalmente, es po-
lietapico, porque la unidad tltima de seleccién (la vivienda) es se-
leccionada después de una serie de etapas (INEGI, 2003: 5).

El marco de muestreo de la ENE parte de una cuddruple zoni-
ficacion de cada una de las entidades federativas de México. En
el interior de cada zona se establece una Unidad Primaria de
Muestreo (UrM) constituida por parte de un area geoestadistica
bésica (AGEB), una o varias AGEB (véase cuadro 20).

La AGEB constituye la unidad basica del Marco Geoestadisti-
co Nacional mexicano. Esta aparece clasificada en dos tipos: rural
y urbana. La AGEB urbana es el area geogréfica ocupada por un
conjunto de manzanas perfectamente delimitadas por calles, ave-
nidas, etcétera. La AGEB rural es una extension territorial que pue-
de llegar a tener hasta 10,000 hectareas y contener un conjunto de
localidades de menos de 2,500 habitantes (INEGI, 2003: 8).

Ademads de esta primera estratificaciéon geografica, cada urm
es sometida a una estratificacién socioeconémica a partir de la
interseccion de cuatro variables:

1. Porcentaje de poblaciéon de 6 a 14 afios que sabe leer y
escribir.

2. Porcentaje de poblacién de 15 afos y més alfabeto.

3. Porcentaje de viviendas con drenaje conectado a la red
publica.

4. Porcentaje de viviendas con agua entubada dentro de la
vivienda.

Una vez concluida la elaboracién de las upM se realizan unas
unidades secundarias de muestreo (Usm), e incluso unas unidades
terciarias de muestreo (UTM), de acuerdo con el esquema que
aparece plasmado en el cuadro 21.
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CuaDRO 21
ELABORACION DE LAS USM Y UTM

Zona USM UTM

Ciudades y reas metropo- Una manzana que tengaun Las viviendas particulares
litanas objeto de estudio de minimo de 40 viviendas habitadas permanentemen-
la ENEU. habitadas. te o aptas para habitarse.
Dos 0 mids manzanas con-
tiguas con al menos 40 vi-
viendas habitadas.
Resto de las zonas. Las viviendas particulares
habitadas permanentemen-
te o aptas para habitarse.

Fuente: Elaboracién propia con base en iveci, 2003,

EL CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA

Para QUE las conclusiones de la estadistica inferencial sean vilidas,
éstas deben estar sustentadas en muestras representativas de la po-
blacién (Spiegel y Stephens, 2002: 183). Unicamente partiendo de
una muestra aleatoria puede efectuarse una inferencia acerca de la
poblacién general. Cuando la muestra utilizada no es aleatoria, los
resultados obtenidos de la misma no son extrapolables al universo
estudiado; no importa cuén elevado sea el tamano de la muestra.

A modo de ejemplo, en 1936 el Literary Digest condujo
un enorme sondeo que, sobre la base de mas de 2 millones de
respuestas, predijo que Landon resultaria electo. Sin embargo,
Roosevelt obtuvo el 60 por ciento de los votos emitidos (Hoel,
1979: 153). Una muestra aleatoria 2,000 veces mds pequena,
como Gallup, hubiese ofrecido un resultado mas confiable. Una
muestra aleatoria no sesgada puede ser analizada con la teorfa de
la probabilidad, pudiéndose establecer cudnta incertidumbre de
muestreo presenta (Wonnacott y Wonnacott, 2004: 224). Pero
este no es el caso de las muestras no aleatorias.

El tamario de la muestra influye positivamente en la adecuacion
de los datos obtenidos de la muestra con los de la poblaci6n general
objeto de estudio. Es decir, a medida que el tamano de la muestra
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sea mds elevado los resultados de la investigacion tendrian un mayor
nivel de exactitud. Pero cada uno de los miembros de la poblacion
tiene que tener la misma probabilidad de aparecer incluido en la
muestra. Si la muestra es elegida de modo intencional, el tamario de
la misma no es ninguna garantia de la exactitud de los resultados.

En una investigacién realizada sobre la base de una muestra
aleatoria el tamano de la muestra es una funcién de cuatro ele-
mentos:

¢ El nivel o intervalo de confianza.
¢ El error de muestreo.

* La varianza de la poblacién.

* El tamano del universo.

El nivel o intervalo de confianza

El nivel o intervalo de confianza designa la probabilidad de que
la muestra seleccionada sea correcta. Un intervalo de confianza
del 95 por ciento significa que Ginicamente en un 5 por ciento de
los casos los resultados obtenidos de la muestra estarian equivo-
cados. Si tomamos una tabla de areas bajo la curva normal, que
nos indica la distancia existente entre la media y las ordenadas
situadas a Z unidades de desviacién estindar de la media (Bla-
lock, 1986: 582), podemos apreciar cémo el intervalo de confian-
za de un 95 por ciento se encuentra entre 1,96 y +1,96 unida-
des de desviacién estandar'* (véase cuadro 22).

Un intervalo de confianza aceptable en una investigacion
social debe ser siempre superior al 90 por ciento. El intervalo de
confianza mas utilizado es del 95 por ciento (Castafeda et al.,
2002: 143). Intervalos de confianza mas elevados son una garan-
tia de que los resultados obtenidos de la muestra tengan una
menor probabilidad de estar equivocados. Sin embargo, también
suponen una importante elevacién de los costos de la investiga-
cién (véanse cuadros 1 al 10 del anexo).

'#Esto es un intervalo comprendido entre —4744 y +4744 fracciones del érea total bajo

la curva normal, que se extiende de -5000 a +5000 fracciones; o un intervalo comprendi-
do entre .025 y .975 fracciones del drea total bajo la curva normal, que se extiende de 0 a 1.
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CuaDpro 22

PORCENTAJES DEL AREA BAJO LA CURVA NORMAL
Y UNIDADES DE DESVIACION ESTANDAR DE LA MEDIA

Unidades Z Porcentaje
+1.645 -1.645 90
+1.700 -1.700 91
+1.751 -1.751 92
+1.810-1.810 93
+1.881 -1.881 94
+1.960 -1.960 95
+2.054 -2.054 96
+2.170-2.170 97
+2.326 -2.326 98
+2.576 -2.576 99

Fuente; Elaboraci6n propia con base en Chiang (1984: 67).

Por lo tanto, a medida que se incrementa el intervalo de
confianza el tamafio de la muestra se torna mas elevado.

El riesgo de error derivado de la utilizacion de una muestra
no queda tnicamente comprimido dentro de los limites marca-
dos por el intervalo de confianza, que implica que hay una pro-
babilidad determinada (del 1, 3, 5, 10 por ciento, etcétera) de
que los datos obtenidos de la muestra sean err6neos. El investi-
gador social cuando estudia una muestra poblacional elegida de
forma aleatoria también incurre en un error de muestreo.

El error de muestreo

El error de muestreo expresa el grado de congruencia entre el valor
de los datos recabados del andlisis de la muestra, y el valor real que
tendrian esos mismos datos cuando son extrapolados a la pobla-
cién general. El error de muestreo marca asi la diferencia entre las
caracteristicas de la muestra y las de la poblacién de la cual fue
seleccionada dicha muestra (Salkind, 1998: 103).

Los datos recogidos de una muestra aleatoria son un reflejo
de los resultados que se obtendrian analizando todo el universo
poblacional. Pero no son una imagen exacta. Una muestra alea-



76 SIMON PEDRO 1ZCARA PALACIOS

toria nunca reproduce fielmente lo que ocurre en el universo o
poblacién general; aunque si permite establecer una estimacién
vélida del error en el cual incurre el investigador al no encuestar
a toda la poblacién objeto de estudio.

El error de muestreo que se repite mis comtnmente en las
investigaciones sociales gira en torno al 3 por ciento. Un error de
més del 5 por ciento es demasiado alto, y conlleva una invalida-
cién de los datos de la muestra.'s Por otra parte, un error de
muestreo inferior al 3 por ciento acerca los resultados obtenidos
de la muestra a lo que realmente ocurre en el universo, pero eleva
considerablemente el costo de la investigacién. A medida que se
reduce el error de muestreo el tamafio de la muestra se hace mas
elevado (véanse cuadros 1 al 10 del anexo).

Cuando una investigacion cuantitativa presenta un error de
muestreo de £3 por ciento, un dato obtenido de la muestra (por
ejemplo, un porcentaje de 30 por ciento), dentro de la poblacién
general equivale a ese mismo 30 por ciento, pero comprendido en
una orquilla de =3 puntos. Es decir, un 30 por ciento en la mues-
tra se traduciria en un 27~33 por ciento en la poblacién general.

La varianza de la poblacién

El tercer elemento que influye en la determinacién del tamafio
de la muestra es la varianza de la poblacién. Si el investigador
estudia una poblacién totalmente homogénea, la elaboracién de
un Unico cuestionario, o la extraccién de una sola unidad, seria
una muestra suficiente y representativa (Grawitz, 1984: 77). Por
lo tanto, a medida que el grado de homogeneidad de la poblacién
estudiada por el cientifico social sea mas elevado, el tamafio de la
muestra serd menor. Sin embargo, el investigador social investiga
siempre poblaciones que presentan un elevado grado de hetero-
geneidad en sus opiniones sobre diferentes aspectos sociales. Por
lo tanto, lo correcto es asumir que la poblacién objeto de estudio
presenta una variabilidad maxima. Esto significa dar a p y 4 unos
valores de .5y .5

13Castaneda et al. (2002: 143) haban de un error de muestreo comprendido entre el
4 y el 8 por ciento.
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El tamario del universo

Finalmente, el tamano del universo es un elemento que también
influye en la determinacién del tamano de la muestra. Sin embargo,
el tamano de la muestra no es proporcional al tamano del universo.
Es més, en poblaciones de mas de 100,000 unidades el tamafio del
universo no tiene ninguna influencia en la determinacién del tama-
fio de la muestra (véase cuadro 23).

CuaDroO 23

INFLUENCIA DEL TAMANO DEL UNIVERSO EN EL TAMANO
DE LA MUESTRA CON UN ERROR DE MUESTREO DEL
3 POR CIENTO, UN INTERVALO DE CONFIANZA DEL
95 POR CIENTO Y UNOS VALORESpY4qgDE .5Y .5

Tamaiio del wiverso Tamaiio de la muestra Incremento en el tamaiio de la muestra
100 91

10° 516 5.67032967

104 964 1.86821705

102 1,056 1.09543568

10% 1,066 1.00946970

107 1,067 1.00093809

108 1,067 1.00000000

10?7 1,067 1.00000000

Fuente: Elaboracion propia.

éComo se calcula el tamavio de la muestra?

El cdlculo del tamaiio de la muestra (Arrazola Garcia y Cérdoba
Hosannilla, 1992: 751; Briones, 2003: 134) es igual a:

n={(22(pxq)/e) } /{1 + [(Z* (pxq)/e*)-1)] /N }
donde:

n: tamano de la muestra,

Z: nivel de confianza,

e: error de muestreo,

py ¢: varianza de la poblacién,
N: tamano del universo.
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Ejercicio:

Calcula el tamafio de la muestra para una poblacién de
45,632 individuos, teniendo en cuenta un nivel de confianza
del 98 por ciento, un error de muestreo del 2.5 por ciento y
una varianza de la poblacién méxima.

Z: 2.326 (véase cuadro 22),
e 2.5,

pq: (50x50),

N: 45,632,

n = (2.326 2 (50x50)/ 2.52) } / { 1 + [(2.326 2 (50%50)/
2.5%) - 1)]/ 45,632 }

n={(5.410276 (2,500)/6.25) }/{ 1 + [(5.410276 (2,500)
/6.25) - 1)]/ 45,632 }

n = (13,525.69/6.25)/{ 1 + [(13,525.69/6.25) -1]/45,632 }

n=2164.1104/{1 + (2,163.1104 / 45,632)}

n=2164.1104/{1 + 0.047403366}

n=2,164.1104/1.047403366

n = 2,066.

Il

Igualmente:

Z: 2.326 (véase cuadro 22),
e: .025,

pq: (.5%.5),
N: 45,632,

n=1{(2.3262(5x5)/.025%) } /{1 + [(2.326 2 (.5%5)/
.0252) - 1)] /45,632 }

n = { (5410276 (.25)/.000625) }/ { 1 + [(5.410276 (.25)/
.000625) - 1)] /45,632 }

n = (1.352569/.000625)/{ 1 + [(1.352569/.000625) -1]
/45,632 }

n=2,164.1,104/{1 + (2,163.1,104 / 45,632)}

n=2164.1,104/{1 + 0.047403366}

n=2164.1,104/1.047403366

n = 2,066.
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El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente férmula
(Castafieda Jiménez, 1996: 82; Munch y Angeles, 2003: 103):

n={(2% (pxq) (N) }/ { (Nxe?) + [(Z* (pxq)]}
donde:

n: tamano de la muestra,

Z: nivel de confianza,

e: error de muestreo,

Py q: varianza de la poblacién.

Z:2.326 (véase cuadro 22),
&:12.5;

pq: (50%50),

N: 45,632,

n = {(2.3262) x (50 x50) X (45,632) }/ { (45,632 x2.5?)
+ [(2.3262) x (50 x50)]}

n=1{(5.410276) x (2,500) x (45,632) }/{ (45,632 x6.25)

+ [(5.410276) x (2,500)]}

(13,525.69) x (45,632) / { (285,143.75) + (13,525.69)}

(6177204,286) / (298,669.44)

2,066.

n
n
n

Igualmente:

Z: 2.326 (véase cuadro 22)
e: .025

pq: (.5X5)
N: 45,632

n = {(2.326%) x (.5x.5) x (45,632) } / { (45,632 x .0252)
+ [(2.3262) x (.5%.5)]}

n {(5.410276) x (.25) x (45,632) } /{ (45,632) x (.000625)
+ [(5.410276) x (.25)]}

n = (1.352569) x (45,632) / {(28.52) + (1.352569) }

n=(61,720.428) / (29.872569)

n = 2,066.
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LA INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

EN cuANTO a la interpretacion de los datos de una encuesta, po-
demos tomar el ejemplo de las elecciones presidenciales estadou-
nidenses del 2004. En la dltima semana de octubre del 2004
aparecieron en Estados Unidos diversas encuestas que presenta-
ban un intervalo de confianza del 95 por ciento y un error de
muestreo de = 3 por ciento. Segin estas encuestas Bush obten-
dria el 48 por ciento de los votos y Kerry el 47 por ciento.

El hecho de que la encuesta tuviese un intervalo de confianza
del 95 por ciento significaba que sélo en un 5 por ciento de los casos
los resultados obtenidos de la muestra estarian equivocados. Pero,
ademds, la encuesta presentaba un error de muestreo de = 3 por
ciento. Esto significa que el candidato presidencial Bush obtendria
entre el 45 y el 51 por ciento de los votos, mientras que el candida-
to presidencial Kerry obtendria entre el 44 y el 50 por ciento de
los votos. Por lo tanto, de las citadas encuestas tinicamente se podia
deducir que ambos candidatos obtendrian el mismo porcentaje de
votos. Por otra parte, existia una probabilidad de un 5 por ciento
de que estos datos estuviesen equivocados.

Siguiendo con el mismo ejemplo de las elecciones presidencia-
les estadounidenses del 2004, los resultados de las exit polls,'® que
fueron dados a conocer una vez concluido el proceso de votacio-
nes, daban como vencedor de las elecciones presidenciales nortea-
mericanas a Kerry. Sin embargo, a lo largo de la noche y madruga-
da de los dias 2 y 3 de noviembre, cuando el recuento real de los
votos fue revelando que Bush seria el ganador de las elecciones,
hizo que apareciesen criticas respecto exactitud y precisién de las
exit polls. Sin embargo, la falta de correspondencia entre la predic-
cién hecha por las exit polls y los resultados reales de las elecciones
no obedecieron a una falta de rigor metodolégico de las exit polls.

Las exit polls daban como vencedor a Kerry en estados como
Florida o Ohio, que luego resultaron proporcionar un mayor
ntimero de votos a Bush. Sin embargo, las exit polls daban un mar-
gen de diferencia muy estrecho entre los citados candidatos. Lo

16*Encuesta de salida”, o encuesta aleatoria entre los votantes reales, realizada después
de que éstos han ejercido su voto.
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que es necesario tener en cuenta aqui es que los resultados de una
encuesta que trabaja con una muestra de la poblacién general, y
no con la citada poblacién, no presentan una exactitud exenta de
error. Muy al contrario, siempre presentan un error de muestreo.
Por lo tanto, cuando una encuesta muestra una diferencia porcen-
tual muy baja, dentro del intervalo marcado por el error de mues-
treo, los resultados de la misma no son concluyentes. En este caso
no puede inferirse la existencia de una diferencia real en una di-
recciéon determinada.

¢COMO SE UTILIZA UNA TABLA
DE NUMEROS ALEATORIOS?

LA UTILIZACION de una tabla de niimeros aleatorios es muy simple.
La seleccién de los niimeros se realiza sin seguir ningtn tipo de
itinerario. El punto de partida es cualquier nimero del cuadro. A
continuacion se sigue cualquier direccién: vertical, horizontal u
oblicua. Al final de cada columna se cambia de direccién y se
prosigue de la misma forma (Downie y Heath, 1973: 174).

A modo de ejemplo, en el cuadro 24 aparece el listado de
alumnos inscritos en la carrera de tecnologia educativa (enero
de 2005) de la Unidad Académica Multidisciplinaria de Ciencias,
Educacién y Humanidades (Universidad Auténoma de Tamauli-
pas). La poblacién objeto de estudio comprende un total de 277
alumnos. De esta poblacién general queremos extraer una mues-
tra de 137 individuos, ya que hemos considerado un error del 5
por ciento y un nivel de confianza del 90 por ciento, con unos
valores de p y g de (.5 X .5) (véase cuadro 1 del anexo).

Debido a que el niimero 292 consta de 3 digitos, es necesario
escoger 3 columnas adyacentes. Una forma de operar es partir de
las tres primeras columnas adyacentes, de modo que cuando se
llegue al pie de pagina se continuaria la operacién eligiendo las
otras tres columnas siguientes. De este modo van a escogerse 137
nimeros. Estos nimeros tienen que estar incluidos entre 001 y
277. Asi, seran desechados los niimeros que aparezcan repetidos
y aquellos superiores a 277.
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A modo de ejemplo, en el cuadro 11 del anexo aparecen mar-
cados en cursivas los nimeros seleccionados de la tabla de nime-
ros aleatorios. Se eligié como punto de partida el renglén 15 de las
tres primeras columnas adyacentes. A partir de aqui se siguieron
las tres columnas hasta llegar al final de las mismas (es decir, al
renglén 41). A continuacién se continué desde el primer renglén
con las columnas 4, 5 y 6, hasta llegar al Gltimo renglén. Luego se
siguié el mismo proceso con las columnas 7, 8 y 9. Seguidamente
se eligieron las columnas 10, 11 y 12, y asi sucesivamente hasta
haber seleccionado los 137 niimeros.

El primer niimero seleccionado fue el 117, que se correspon-
de con los digitos de las columnas 1, 2 y 3 del renglén 15. El
segundo nimero seleccionado fue 156, que se encuentra en el ren-
glon 16 de las tres primeras columnas. Como puede apreciarse en
los nimeros senalados en cursiva de la tabla 11 del anexo, de estas
tres primeras columnas también se extrajeron los nimeros: 262,
147, 254, 193, 98, 181, 187, 55 y 219. A continuacién se prosi-
guié con las columnas 4, 5y 6; de modo que el siguiente nimero
elegido fue el 52. Este procedimiento se continué de modo inva-
riable, seleccionando cada vez tres columnas de las cuales fueron
vaciados todos los renglones hasta haber seleccionado 137 niime-
ros. El Gltimo nimero en haber sido elegido fue el 102, que se
corresponde con las columnas 52, 53 y 54 del regl6n 32. Asimis-
mo, se podria haber empezado desde otro punto del cuadro, o haber
seguido otro orden en la seleccién de columnas y renglones. Hubo
nameros que se repitieron dos veces, como el 22, el 44, el 59, el
71, etcétera; e incluso algunos se repitieron hasta tres veces, como
el 19, el 66, el 84, etcétera. Estos nameros fueron selecionados la
primer vez, y se rechazaron cuando aparecieron por segunda o ter-
cera vez en el cuadro. Los 137 alumnos seleccionados finalmente
aparecen en el cuadro 25.
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Conclusion

LA CIENCIA social aparece asentada en dos sélidas tradiciones
de investigacién: la cuantitativa y la cualitativa. Uno de los
elementos distintivos mas prominentes de los citados acercamien-
tos metodoldgicos es el procedimiento de muestreo. La investiga-
cién cuantitativa utiliza muestras probabilisticas con objeto de
establecer generalizaciones precisas acerca del universo poblacio-
nal estudiado. La investigacion cualitativa utiliza muestras inten-
cionales para penetrar de forma profunda en aspectos particula-
res de la realidad social.

Los procedimientos de muestreo de la investigacién cualita-
tiva y cuantitativa siguen una légica opuesta. La investigacion
cualitativa deriva sus conclusiones del trabajo con muestras se-
leccionadas segun el criterio del investigador, las cuales tienen un
tamano reducido. Por el contrario, la investigacion cuantitativa
trabaja con muestras de caricter aleatorio, relativamente exten-
sas de acuerdo con los estandares de la investigacion cualitativa.
Sin embargo, ambos marcos metodolégicos son adecuados para
indagar de forma rigurosa en la realidad social.

El muestreo intencional aparece cimentado en la seleccién de
un nimero reducido de hablantes ricos en informacion en torno
a un objeto de estudio particular. El investigador, lejos de servir-
se del azar para seleccionar la muestra, hace uso de decisiones de
caricter subjetivo para elegir a aquellos informantes cuyo discur-
so proporciona una informacién mas adecuada para profundizar
en aquellos fenémenos sociales objeto de la investigacion.

El muestreo probabilistico aparece cimentado en la conce-

si6n a todos los elementos de la poblacion estudiada de la misma
(891
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posibilidad de ser escogidos. Una muestra probabilistica permite
extrapolar los resultados estadisticos obtenidos de la misma a una
poblacién general extensa dentro de un margen de error calculable.

Finalmente, es necesario sefialar que es erréneo establecer
una jerarquizacion entre los trabajos de investigacién cuantitati-
vos y cualitativos; o entre aquellas investigaciones que derivan
sus resultados del anélisis de muestras probabilisticas y aquellas
que lo hacen de muestras probabilisticas. El universo social inclu-
ye informaci6n tanto cuantificable como no cuantificable, ele-
mentos que son objetivamente aprehensibles y elementos que
son subjetivamente aprehensibles. En funci6n de la naturaleza y
objetivos de la investigacin el procedimiento de muestreo ade-
cuado sera el probabilistico o el intencional.



Anexo

Cuabpro 1

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 90 POR CIENTO*

Error de muestreo (%)

Error de muestreo (%)

Taman Tamaiio
del universo 1 2 3 e 5 del universo I 2 3 4 5
100 98 94 88 81 73 20,000 5,055 1,559 724 414 267
150 147 138 125 111 97 30,000 5,520 1,601 733 417 268
200 194 179 158 136 115 40,000 5,787 1,623 738 418 269
300 287 255 215 176 143 50,000 5,959 1,636 741 419 269
400 378 324 261 206 162 60,000 6,080 1,645 742 420 269
500 466 386 301 229 176 70,000 6,169 1,651 744 420 270
600 551 443 334 248 187 80,000 6,238 1,656 745 421 270
700 634 495 363 264 195 90,000 6,292 1,660 745 421 270
800 715 543 388 277 202 100,000 6,336 1,663 746 421 270
900 794 588 410 288 208 200,000 6,544 1,677 749 422 270
1,000 871 629 429 297 213 300,000 6,616 1,682 750 422 270
1,500 1,228 795 501 330 229 400,000 6,653 1,684 750 422 270
2,000 1,544 917 547 349 238 500,000 6,675 1,686 751 422 270
3,000 2,079 1,082 601 371 248 600,000 6,690 1,687 751 423 270
4,000 2,514 1,189 633 382 254 700,000 6,700 1,687 751 423 270
5,000 2,875 1,264 654 390 257 800,000 6,708 1,688 751 423 271
6,000 3,180 1,320 668 395 259 900,000 6,715 1,688 751 423 271
7,000 3,441 1,362 679 399 261 1'000,000 6,720 1,688 751 423 271
8,000 3,666 1,396 687 402 262 10°000,000 6,760 1,691 752 423 271
9,000 3,862 1,424 694 404 263 100°000,000 6,765 1,691 752 423 271
10,000 4,035 1,447 699 406 263 1,000°000,000 6,765 1,691 752 423 271

n = (Z2 (pxq) [ )/ (1 +((Z (pxq) /) - 1)/ N)); donde: n: tamafio de la muestra; Z: nivel de
confianza 1,645; ¢ error de muestreo: p y q: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N:
tamaiio del universo (véase M.A. Arrizola Garcia y M.H. Cérdoba Hosannilla, *Investigacion de campo en
la psicologia: la encuesta de opinién”, en A. Silva Rodriguez (ed.), Métodos cuantitativos en psicologia, México
D.F. Trillas, 1992, p. 751.

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente férmula:

n = (22 (pxq) N) / ((Nxe?) + (Z* (pxq)): donde: n: tamafo de la muestra; Z: nivel de confianza
1,645; ¢: error de muestreo; p y 4: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N: tamano
del universo (véase |. Castafeda Jiménez, Métodos de investigacidn II, México, McGraw-Hill, 1996, p. 82).

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuabpro 2

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 91 POR CIENTO*

Error de muestree (%) Error de muestreo (%)
Tarian P

del universo 1 2 3 4 5 del universo 1 2 3 4 5

100 98,6 94,8 89 82 74,5 20,000 5,308 1,657 772 442 285
150 147 139 127 113 99 30,000 5,823 1,704 782 445 286
200 195 180 160 139 118 40,000 6,120 1,728 787 447 287
300 288 257 219 181 147 50,000 6,313 1,743 790 448 287
400 379 328 267 212 168 60,000 6,449 1,753 792 448 288
500 468 392 308 238 183 70,000 6,549 1,761 794 449 288
600 554 451 344 258 195 80,000 6,627 1,766 795 449 288
700 638 505 374 275 205 90,000 6,688 1,771 796 449 288
800 720 555 401 289 213 100,000 6,738 1,774 796 450 288
900 800 601 425 301 219 200,000 6,973 1,790 800 451 289
1,000 879 644 446 311 224 300,000 7,055 1,795 801 451 289
1,500 1,242 820 523 347 242 400,000 7,097 1,798 801 451 289
2,000 1,567 949 573 369 253 500,000 7,122 1,800 801 451 289
3,000 2,120 1,128 633 393 264 600,000 7,139 1,801 802 451 289
4,000 2,575 1,245 669 406 270 700,000 7,151 1,802 802 451 289
5,000 2,955 1,327 692 414 273 800,000 7,160 1,802 802 451 289
6,000 3,278 1,389 708 420 276 900,000 7,167 1,803 802 451 289

7,000 3,556 1,436 720 424 278 1'000,000 7,173 1,803 802 451 289
8,000 3,797 1,474 730 427 279 10°000,000 7,220 1,806 803 452 289
9,000 4,008 1,505 737 430 280 100°000,000 7,224 1,806 803 452 289
10,000 4,195 1,530 743 432 281 1,000°000,000 7,225 1,806 803 452 289

T o= (22 (pxq) [ e) [ (1 +((Z2 (pxq) [ €2) = 1) / N)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de
confianza 1,70; e: error de muestreo; p y q: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N:
tamano del universo (véase Arrdzola Garcia y Cérdoba Osnaya, op. cit., p. 751).

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente férmula:

n= (22 (pxq) N}/ ((Nxe2) + (22 (#>q)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de confianza 1.70;
¢ error de muestreo; p y q: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (maxima variabilidad); N: tamano del
universo (véase Castaneda Jiménez, op. cit., p. 82).

Fuente: Elaboracién propia.
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CuaDpro 3
TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 92 POR CIENTO*
Error de muestreo (9%) Ervor de muestreo (%)

Tamaiio Tamaiio
del universo 1 & 3 4 5; del universo 1 2 3 4 5
100 98.7 95.1 89.6 829 75.6 20,000 5,541 1,749 817 468 302
150 147 139 128 114 101 30,000 6,105 1,801 828 472 304
200 195 181 162 141 121 40,000 6,433 1,829 834 473 304
300 289 260 222 185 152 50,000 6,646 1,846 837 475 305
400 380 331 272 218 174 60,000 6,797 1,857 840 475 305
500 469 397 315 245 190 70,000 6,909 1,865 841 476 305
600 557 457 352 267 203 80,000 6,995 1,871 843 476 305
700 641 513 384 285 213 90,000 7,064 1,876 844 477 306
800 724 565 413 300 222 100,000 7,119 1,880 844 477 306
900 806 613 438 313 229 200,000 7,382 1,898 848 478 306
1,000 885 657 460 324 235 300,000 7,474 1,904 849 478 306
1,500 1,255 842 543 363 255 400,000 7,521 1,907 850 478 306
2,000 1,586 979 598 387 266 500,000 7,549 1,909 850 479 306
3,000 2,156 1,170 664 413 278 600,000 7,568 1,910 850 479 306
4,000 2,629 1,296 702 428 285 700,000 7,582 1,911 851 479 306
5,000 3,026 1,386 728 437 289 800,000 7,592 1,912 851 479 306
6,000 3,366 1,453 746 444 292 900,000 7,600 1,912 851 479 306
7,000 3,659 1,505 759 448 294 1'000,000 7,607 1,913 851 479 307
8,000 3,915 1,546 770 452 295 10'000,000 7,659 1,916 852 479 307
9,000 4,140 1,580 778 455 297  100°000,000 7,664 1,916 852 479 307
10,000 4,339 1,608 785 457 298 1,000000,000 7,665 1,916 852 479 307

*no=(Z2 (pxq) [ €2) / (1 +({Z* (pxq) / ¢*) = 1) / N)); donde: n: tamaio de la muestra; Z: nivel de
confianza 1,751; e: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (mdxima variabilidad); N:

tamanio del universo (véase Arrizola Garcia y Cérdoba Osnaya, op. cit., p. 751).

El mismo resultado se obtiene aplicanda la siguiente férmula:
n o= (Z2 (pxq) N) / ((Nxe?) + (Z* (pxq)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de confianza
1,751 & error de muestreo; p y g: varianza de la poblacién 0.50 y 0,50 (méxima variabilidad); N: tamano

del universo (véase Castaiieda Jiménez, op. cit., p. 82).
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuabro 4
TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 93 POR CIENTO*
Error de muestreo (%) Error de muestreo (%)
Tamaiio Tamaii
del universo 1 2 3 4 5 del universe I 2 3 4 5
100 98,8 95,4 90,2 83,8 76,8 20,000 5,811 1,857 870 499 322
150 147 140 129 116 103 30,000 6,434 1,917 883 503 324
200 195 182 164 144 124 40,000 6,798 1,948 890 505 325
300 289 262 226 189 157 50,000 7,038 1,967 894 507 325
400 381 335 278 225 180 60,000 7,207 1,980 896 508 326
500 471 402 323 253 198 70,000 7,332 1,989 898 508 326
600 559 464 362 276 212 80,000 7,430 1,996 900 509 326
700 645 522 396 296 223 90,000 7,507 2,002 901 509 326
800 729 575 426 312 233 100,000 7,570 2,006 902 509 327
900 811 625 453 327 240 200,000 7,868 2,027 906 511 327
1,000 891 672 477 339 247 300,000 7,973 2,034 907 511 327
1,500 1,268 866 567 382 269 400,000 8,026 2,037 908 511 327
2,000 1,608 1,012 626 408 282 500,000 8,058 2,039 908 511 327
3,000 2,196 1,217 698 437 295 600,000 8,080 2,041 909 511 327
4,000 2,688 1,355 742 454 303 700,000 8,096 2,042 909 512 327
5,000 3,105 1,453 770 464 308 800,000 8,107 2,042 909 512 327
6,000 3,463 1,527 790 472 311 900,000 8,116 2,043 909 512 327
7,000 3,774 1,584 BO5 477 313 1'000,000 8,124 2,043 909 512 328
8,000 4,047 1,630 817 481 315 10°000,000 8,184 2,047 910 512 328
9,000 4,288 1,668 827 484 316 100°000,000 8,190 2,048 910 512 328
10,000 4,503 1,700 834 487 317 1,000000,000 8,190 2,048 910 512 328

no= (22 (pxq) /) /() +((22 (pxq) [ €2) = 1) [ N}); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de
confianza 1.81; ¢: error de muestreo; p y q: varianza de la poblacion 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N:

tamafio del universo (véase Arrizola Garcia y Cérdoba Osnaya, ep. cit., p. 751).

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente formula:
n = (Z2 (pxq) N)/ ((Nxe*) + (Z2 (pxq)); donde: n: tamanio de la muestra; Z: nivel de confianza 1.81;
¢: error de muestreo; p y q: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N: tamaiio del

universo (véase Castaneda Jiménez, op. cit., p. 82).

Fuente: Elaboracién propia.
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CuaDrO 5

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 94 POR CIENTO*

T o

Error de muestreo (%)

Tamaiio

Error de muestreo (%)

del universo 1 2 3 4 5 del universo I 2 3 4 5
100 98,9 95,7 90,8 84,8 78,1 20,000 6,133 1,991 937 538 348
150 147 141 130 118 106 30,000 6,831 2,060 952 543 350
200 196 183 166 147 128 40,000 7,244 2,096 959 545 351
300 290 264 230 195 163 50,000 7,516 2,118 964 547 351
400 383 339 285 232 188 60,000 7,709 2,133 967 548 352
500 473 408 332 263 207 70,000 7,853 2,144 969 549 352
600 562 472 373 288 223 80,000 7,965 2,152 971 549 352
700 649 532 409 309 235 90,000 8,054 2,158 972 549 352
800 734 588 441 327 246 100,000 8,127 2,164 973 550 353
900 817 640 470 343 254 200,000 8,471 2,187 978 551 353

1,000 898 689 496 356 262 300,000 8,592 2,195 980 552 353
1,500 1,283 894 594 404 286 400,000 8,654 2,199 980 552 354
2,000 1,631 1,050 659 433 301 500,000 8,692 2,202 981 552 354
3,000 2,240 1,273 740 467 317 600,000 8,717 2,203 981 552 354
4,000 2,754 1,424 789 486 325 700,000 8,735 2,204 981 552 354
5,000 3,194 1,533 822 498 330 800,000 8,749 2,205 982 552 354
6,000 3,575 1,616 845 506 334 900,000 8,759 2,206 982 552 354
7.000 3,908 1,681 862 512 337 1'000,000 8,768 2,206 982 553 354
8,000 4,201 1,733 875 517 339 10°000,000 8,838 2,211 983 553 354
9,000 4,461 1,775 886 521 340  100°000,000 8,845 2,211 983 553 354

10,000 4694 1,811 895 524 342 1,000000,000 8,845 2,211 983 553 354

o= (22 (prq) [ ) /(1 +((Z* (pxq) ) e8) = 1)/ N)): donde: n: tamano de la muestra; Z: nivel de
confianza 1,881; e error de muestreo; p v q: varianza de la poblacion 0.50 y 0.50 (méixima variabilidad); N:

tamaiio del universo (véase Arrdzola Gareia y Cordoba Osnaya, op. dit., p. 751).

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente formula:
n o= (22 (pxaq) N) [ ((N%e?) + (Z* (pxq)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de confianza
1.881; e: error de muestre; p y q: varianza de la poblacion 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N: tamano
del universo (véase Castafeda Jiménez, ap. cit., p. 82).
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 6

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 95 POR CIENTO#*
Error de muestreo (%) Error de muestreo (%)

T 5 T =
del universo I 2 3 4 57 del universo 1 2 3 4 5
100 99 96 91 86 80 20,000 6,489 2,144 1,013 583 377
150 148 141 132 120 108 30,000 7,275 2,223 1,030 588 379
200 196 185 169 150 132 40,000 7,745 2,265 1,039 591 381
300 291 267 234 200 169 50,000 8,057 2,291 1,045 593 381
400 384 343 291 240 196 60,000 8,279 2309 1,048 594 382
500 475 414 341 273 217 70,000 8,445 2,321 1,051 595 382
600 565 480 384 300 234 80,000 8,575 2,331 1,053 596 382
700 653 542 423 323 248 90,000 8,678 2,339 1,055 596 383
800 739 600 457 343 260 100,000 8,763 2,345 1,056 597 383
900 823 655 488 360 269 200,000 9,164 2,373 1,061 598 1383
1,000 906 706 516 375 278 300,000 9,306 2,382 1,063 599 384
1,500 1,297 923 624 429 306 400,000 9,379 2,387 1,064 599 384
2,000 1,655 1,091 696 462 322 500,000 9,423 2,390 1,065 600 384
3,000 2,286 1,334 787 500 341 600,000 9,453 2,391 1,065 600 384
4,000 2,824 1,501 843 522 351 700,000 9,474 2393 1,065 600 384
5,000 3,288 1,622 8B0 536 357 800,000 9,490 2394 1,066 600 384
6,000 3,693 1,715 906 546 361 900,000 9,503 2,395 1,066 600 384
7,000 4,049 1,788 926 553 364 1'000,000 9,513 2,395 1,066 600 384
8,000 4,365 1,847 942 558 367 10°000,000 9,595 2,400 1,067 600 384
9,000 4,646 1,896 954 563 368 1000000,000 9,603 2,401 1,067 600 384
10,000 4,899 1,936 964 566 370 1,000'000,000 9,604 2,401 1,067 600 384

*n= (22 (pxq) /) /(1 +((2* (pxq) / €%) = 1) / N)): donde
confianza 1.96; ¢: error de muestreo; p y q: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N:
tamafio del universo (véase Arrizola Garcia y Cérdoba Osnaya, ap. cit., p. 751).

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente formula:

n = (22 (pxq) N)/ ((Nxe?) + (Z2 (pxq)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de confianza 1.96;
e: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N: tamaiio del

universo (véase Castaieda Jiménez, op. cit., p. 82).

Fuente: Elaboracion propia.

: n: tamano de la muestra; Z: nivel de



ANEXO

CuADRO 7

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 96 POR CIENTO*

W

Error de muestreo (%)

Error de muestree (%)

Tamaiio Tamaii
del universo 1 2 3 4 5 del universo 1 2 3 4 5
100 99.1 964 92.2 869 81 20,000 6,906 2,330 1,107 638 413
150 148 142 133 122 111 30,000 7,804 2,424 1,128 645 416
200 196 186 171 154 136 40,000 8,346 2,474 1,139 649 417
300 292 269 239 206 176 50,000 8,710 2,505 1,145 651 418
400 385 347 298 249 206 60,000 8970 2,526 1,149 652 419
500 477 420 351 285 229 70,000 9,166 2,541 1,153 653 419
600 568 489 397 314 248 80,000 9,319 2,553 1,155 654 420
700 656 553 438 340 263 90,000 9,441 2,562 1,157 654 420
800 744 614 476 362 276 100,000 9,541 2,569 1,158 655 420
900 829 671 509 381 287 200,000 10,019 2,603 1,165 657 421
1,000 913 725 540 398 297 300,000 10,189 2,614 1,167 658 421
1,500 1,313 956 658 458 329 400,000 10,276 2,620 1,169 658 421
2,000 1,681 1,138 739 496 349 500,000 10,329 2,623 1,169 658 422
3,000 2,336 1,404 843 541 370 600,000 10,365 2,625 1,170 658 422
4,000 2,900 1,589 907 566 382 700,000 10,391 2,627 1,170 659 422
5,000 3,392 1,727 950 583 389 800,000 10,410 2,628 1,170 659 422
6,000 3,824 1,832 981 594 394 900,000 10,425 2,629 1,170 659 422
7,000 4,208 1,916 1,004 603 398 1'000,000 10,437 2,630 1,171 659 422
8,000 4,549 1,983 1,022 609 401 10°000,000 10,536 2,636 1,172 659 422
9,000 4,856 2,040 1,037 614 403  100°000,000 10,546 2,637 1,172 659 422
10,000 5,133 2,087 1,049 618 405 1,000°000,000 10,547 2,637 1,172 659 422

0= (Z2 (pxq) [ )/ (1 +((Z* (pxq) / €2) = 1)/ N)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de
confianza 2.054; ¢: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacion 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N:
tamafio del universo (véase Arrizola Garcia y Cordoba Osnaya, op. dit., p. 751).

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente formula:

n= (Z2 (pxg) N) / (Nxe?) + (Z% (pxq)); donde: n: tamano de la muestra; Z: nivel de confianza
2,054; ¢ error de muestreo; p v q: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (maxima variabilidad); N: tamafio
del universo (véase Castafeda Jiménez, op. cit., p. 82).
Fuente: Elaboracion propia.
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CuADRO 8

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 97 POR CIENTO*

Error de muestreo (%)

Error de muestreo (%)

Tamaii Tamaito

del universo 1 2 3 4 5 del universo 1 2 3 4 5
100 99.2 967 93 88.1 82.6 20,000 7410 2,565 1,228 710 460
150 148 143 135 125 114 30,000 8,455 2,680 1,253 718 464
200 197 187 174 157 141 40,000 9,095 2,741 1,267 722 465
300 293 272 244 213 183 50,000 9,529 2779 1,275 725 467
400 387 352 307 259 217 60,000 9,841 2,805 1,280 727 467
500 480 427 362 298 243 70,000 10,077 2,824 1,284 728 468
600 571 498 412 331 264 80,000 10,262 2,838 1,287 729 468
700 661 566 456 359 282 90,000 10411 2,850 1,289 730 468
800 749 629 497 384 297 100,000 10,532 2,859 1,291 730 469
900 836 689 533 405 309 200,000 11,118 2,900 1,300 733 470
1,000 922 747 567 424 320 300,000 11,328 2914 1,302 734 470
1,500 1,330 994 699 494 359 400,000 11,436 2921 1304 734 470
2,000 1,710 1,191 791 538 381 500,000 11,501 2,926 1,305 735 470
3,000 2,391 1,486 911 591 407 600,000 11,546 2,928 1,305 735 471
4,000 2,986 1,696 986 622 421 700,000 11,578 2,930 1,306 735 471
5,000 3,509 1,853 1,037 641 430 800,000 11,602 2,932 1,306 735 471
6,000 3,974 1,975 1,074 655 437 900,000 11,620 2933 1,306 735 471
7,000 4,390 2,072 1,102 666 441 1'000,000 11,635 2934 1,306 735 471
8,000 4,763 2,152 1,124 674 445 10°000,000 11,758 2,942 1,308 736 471
9,000 5,101 2,218 1,142 680 448 100°000,000 11,771 2,943 1,308 736 471
10,000 5407 2,274 1,157 685 450 1,000°000,000 11,772 2,943 1,308 736 471
*no= (2% (pxq) [ e?) /(1 +((Z2 (pxq) / €2) = 1) / N)): donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de

confianza 2.17; e: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacion 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N:
tamano del universo (véase Arrizola Garcia y Cordoba Osnaya, op. cit., p. 751),

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente férmula:

n = (Z* (pxg) N)/ ((Nxe?) + (22 (pxq)); donde: n: tamafio de la muestra; Z: nivel de confianza 2.17;
e: error de muestreo; p vy ¢: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méixima variabilidad); N: tamario del

feda Ti

(véase C,

da

Fuente: Elaboracion propia

op. cit., p. 82).
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CuADrO 9

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 98 POR CIENTO*
Error de muestreo (%) Error de muestreo (%)

¢ I o P
del universe 1 2 3 4 5 del universo I 2 3 4 5
100 99. 97. 93. B89. 84. 20,000 8,069 2,893 1,398 811 527
150 148 144 136 128 118 30,000 9,323 3,039 1431 822 531
200 197 189 177 162 146 40,000 10,108 3,118 1,448 828 534
300 293 276 250 222 193 50,000 10,646 3,167 1,459 831 535
400 389 358 316 272 230 60,000 11,038 3,201 1,466 834 536
500 482 436 375 314 260 70,000 11,335 3,226 1,471 835 537
600 575 510 429 351 285 80,000 11,570 3,244 1,475 837 537
700 666 580 478 383 305 90,000 11,759 3,259 1,478 837 538
800 755 647 522 411 323 100,000 11,914 3,271 1,481 838 538
900 844 711 563 436 338 200,000 12,669 3,325 1,492 842 540
1,000 931 772 601 458 351 300,000 12,942 3,344 1,495 843 540
1,500 1,350 1,039 751 541 398 400,000 13,083 3,353 1,497 844 540
2,000 1,742 1,257 858 594 426 500,000 13,169 3359 1,498 844 540
3,000 2,455 1,590 1,001 660 458 600,000 13,228 3,362 1,499 844 541
4,000 3,087 1,833 1,093 698 477 700,000 13,269 3,365 1,500 844 541
5,000 3,651 2,017 1,156 723 488 800,000 13,301 3,367 1,500 844 541
6,000 4,156 2,163 1,202 741 496 900,000 13,325 3,369 1,500 845 541
7,000 4,613 2,280 1,237 754 502 1°000,000 13,345 3,370 1,501 845 541
8,000 5,027 2,377 1,265 765 507 10'000,000 13,507 3,380 1,503 845 541
9,000 5,404 2,458 1,288 773 510 100°000,000 13,524 3,381 1,503 845 541
10,000 5,749 2,527 1,307 780 513 1,000'000,000 13,526 3,381 1,503 845 541

n o= (2% (pxq) [ 2}/ (1 +((Z2 (pxq) / €2) = 1) / N)); donde: n: tamafio de la muestra; Z: nivel de
confianza 2.326; ¢: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (maxima variabilidad); N:
tamaiio del universo (véase Arrdzola Garcia y Cordoba Osnaya, op. cit., p. 731).

El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente formula:

w = (27 (pxq) N) / ((Nxe2) + (2% (pxq)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de confianza
2.326; ¢: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (méxima variabilidad); N: tamario
del universo (véase Castaheda Jiménez, ap. cit., p. 82).

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuabro 10

TAMANO DE LA MUESTRA
CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 99 POR CIENTO*

T =

Error de muestreo (%)

T =

Error de muestreo (%)

del universo 1 2 3 4 5 del universo 1 2 3 4 5
100 99 98 95 91 87 20,000 9,068 3,435 1,688 986 642
150 149 145 139 131 122 30,000 10,683 3,644 1,737 1,002 649
200 198 191 181 168 154 40,000 11,726 3,758 1,762 1,011 653
300 295 280 258 233 207 50,000 12,457 3,830 1,778 1,016 655
400 391 365 329 289 250 60,000 12,996 3,879 1,788 1,019 656
500 485 446 393 338 285 70,000 13,411 3,915 1,796 1,022 657
600 579 524 453 380 315 80,000 13,740 3,943 1,802 1,024 658
700 672 599 508 418 341 90,000 14,008 3,965 1,806 1,025 659
800 763 671 558 452 363 100,000 14,229 3,982 1,810 1,026 659
900 854 740 605 482 382 200,000 15,319 4,063 1,826 1,031 661

1,000 943 806 649 509 399 300,000 15,720 4,091 1,832 1,033 662
1,500 1,376 1,102 827 613 460 400,000 15,929 4,105 1,835 1,034 662
2,000 1,785 1,350 959 683 498 500,000 16,057 4,113 1,837 1,035 663
3,000 2,541 1,741 1,142 771 544 600,000 16,143 4,119 1,838 1,035 663
4,000 3,223 2,036 1,262 824 569 700,000 16,205 4,123 1,838 1,035 663
5,000 3,842 2,267 1,347 859 586 800,000 16,252 4,126 1,839 1,035 663
6,000 4,407 2,453 1,410 884 598 900,000 16,289 4,128 1,840 1,036 663
7,000 4,923 2,605 1,459 903 606 1'000,000 16,319 4,130 1,840 1,036 663
8,000 5,397 2,732 1,498 918 613 10°000,000 16,562 4,146 1,843 1,037 664
9,000 5,835 2,839 1,530 930 618 100°000,000 16,587 4,147 1,843 1,037 664
10,000 6,239 2,932 1,557 940 622 1,000'000,000 16,589 4,147 1,843 1,037 664

*n= (22 (pxg) S ) /(1 +((Z2 (pxq) [ e2) - 1) / N)); donde: n: tamaiio de la muestra; Z: nivel de
confianza 2,576; e: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (maxima variabilidad); N:

tamano del universo (véase

la Garcia y Cordoba Osnaya, op. cit., p. 751).
El mismo resultado se obtiene aplicando la siguiente formula:

n = (Z* (pxq) N) / ((N%e?) + (£2 (pxq)); donde: n: tamaio de la muestra; Z: nivel de confianza
2,576; ¢: error de muestreo; p y ¢: varianza de la poblacién 0.50 y 0.50 (maxima variabilidad); N: tamafio
del universo (véase Castafieda Jiménez, ap. cit., p. 82).

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuabpro 11
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Cuapro 11 (Continuacion)
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