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RESUMEN

El emprendimiento surgido en el seno de las organizaciones o “intraemprendimiento”, es un
elemento clave en el desarrollo de los entes econdmicos que le generan. Se sugiere que para que
esta conducta pueda desarrollarse, es necesario que se presenten las condiciones ambientales
externas e internas propicias, por lo que el objetivo de la presente fue explicar la influencia de los
factores ambientales y organizacionales sobre el comportamiento intraemprendedor en el sector
del software en el norte de México. La naturaleza propia del sector del software y su potencial para
llevar a cabo actos de innovacion empresarial, justifican la razon de la eleccion del mencionado
sector para el estudio del fendbmeno. Para el cumplimiento del objetivo del estudio, se utilizé la
triangulacién metodoldgica, la cual consiste en la combinacion de técnicas de investigacion
cualitativa y cuantitativa. En primer lugar, se realizé un analisis de los diferentes modelos de
intraemprendimiento disponibles en la literatura, de donde se tomaron una serie de condiciones
que podrian influir en el desarrollo de este comportamiento en el territorio y sector que compete a
la presente. En segundo lugar, siguiendo los preceptos de la Teoria Fundamentada, se entrevistaron
a ocho lideres organizacionales, quienes contribuyeron al enriquecimiento del modelo de
investigacion propuesto. Finalmente, se construyo y validé un instrumento que permitio el analisis
de la influencia de los factores ambientales y organizacionales trazados en empresas del sector del
software en los estados de Nuevo Ledn, Tamaulipas, Chihuahua, Coahuila, Sinaloa, Sonora,
Durango y Baja California con un total de 190 observaciones validas. El anélisis consistio en la
valoracién del modelo por medio de la técnica de ecuaciones estructurales por CB-SEM. Se
concluye que los elementos externos que mas explican el comportamiento intraemprendedor son
las condiciones hostiles; asi mismo, que los factores internos relacionados al intraemprendimiento
son los controles formales, la disponibilidad de tiempo y la vision emprendedora de la empresa.
Se discute la importancia de la valorizacién de esta conducta por los altos mandos de la empresa
en términos de probables resultados que contribuyan al desarrollo de sus respectivas industrias.

Palabras clave: intraemprendimiento, emprendimiento corporativo, factores organizacionales,
factores ambientales, CB-SEM.

Codigos JEL: L2, L26, L29.
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INTRODUCCION






CAPITULO I. INTRODUCCION

1.1. Problematica que da lugar al estudio del intraemprendimiento en México

La complejidad de la dindmica comercial actual en términos de competencia, altos estandares de
consumo y ciclos mas cortos en la vida de los productos (Rubio, 2015), demandan de las empresas
la busqueda de formas alternativas que garanticen su crecimiento, supervivencia y competitividad
(Baruah & Ward, 2014; Deprez, Leroy & Enwema, 2018; Galvan & Sanchez, 2017, 2018;
Kuratko, McMullen, Hornsby & Jackson, 2017), por lo que las organizaciones han tenido que
transformarse para asegurar una posicion favorable en sus respectivas industrias (Galvan, Sanchez

& Santos, 2019; Marethabile, 2018).

Ante tal panorama, algunos autores (e.g. Kuratko, 2010; Turrd, Urbano & Peris-Ortiz,
2014), reconocen que un camino legitimo para garantizar el desarrollo econémico vy
especificamente el desarrollo organizacional es el emprendimiento corporativo, también conocido
como intraemprendimiento, el cual a grandes rasgos es el emprendimiento que surge en el seno de

una organizacion establecida (Ahmed & Amjad, 2013).

Al mencionado acto también se le han atribuido resultados en materia de rendimiento
financiero (Kearney, Hisrich & Antoncic, 2013), revitalizacion de la empresa (Baruah & Ward,
2014; Deprez et al., 2018), mejora de capacidades competitivas (Marethabile, 2018), satisfaccion
y mejora del compromiso afectivo de los involucrados (Rutherford & Holt, 2007), incremento en
la capacidad innovadora de la empresa (Bierwerth, Schwens, Isidor & Kabst, 2015), asi como otras
cuestiones como incremento en la productividad y una postura empresarial de anticipacion

constante a los cambios ambientales (Zahra, 1991).



No obstante se reconocen algunos aspectos criticos que condicionan el estudio del
intraemprendimiento en México. El primero de ellos surge a partir de la observacion de una
limitada participacion de los involucrados en la promocidn de actos intraemprendedores. Los datos
del Observatorio Global de Actividad Emprendedora (Global Entrepreneurship Monitor [GEM])
en su reporte de 2018-2019 son claros al respecto: los mexicanos desean emprender y lo hacen,
sin embargo, tanto los nuevos emprendimientos como las empresas establecidas manifiestan que
no desean expandir su negocio; que no proporcionan productos nuevos o mejorados a sus clientes;

y que no utilizan nueva tecnologia para el desarrollo de sus operaciones.

Tales cuestiones fueron descritas una década atras por Sanchez (2009), quien argumentd
que la intencion emprendedora y la tasa de creacion de nuevas empresas son consecuencia de la
falta de oportunidades en el entorno y no del aprovechamiento de las mismas. Lo anterior
demuestra una notable diferencia en materia de emprendimiento e intraemprendimiento en el pais.
Por un lado, las personas conciben la apertura de un nuevo negocio como una alternativa laboral
altamente valorada a pesar de las condiciones sociopoliticas hostiles que se presentan y por el otro,
las empresas se presentan renuentes a considerar los beneficios que representa la incorporacion de

actos de innovacion o intraemprendimiento (GEM, 2018; Sanchez, 2009).

Esta disparidad puede ser resultado del segundo aspecto critico relacionado al
intraemprendimiento y que recae en una limitada exploracion de los dominios de este fenomeno
en economias emergentes, que se manifiesta en un escaso conjunto de aportaciones teorico-
empiricas que contribuyen a la creacion de conocimiento en un campo en el que solo se han

encontrado extractos y piezas de teoria (De Villiers-Sheepers, 2012).



Se corroboré lo anterior mediante la busqueda de los principales términos con que se
reconoce el intraemprendimiento en la Web of Science™ (WOS), en donde se identificaron solo
121 fuentes publicadas entre 1980 y 2017 en las categorias de administracion, negocios y
economia, asi como una busqueda en Scopus®© bajo los mismos criterios de clasificacion, en donde
se recopilaron 162 articulos. El procesamiento de ambas busquedas en el gestor bibliografico
Mandeley permitio la eliminacion de documentos duplicados por lo que se obtuvieron solo 227
fuentes, las cuales, en su gran mayoria, corresponden a autores de Estados Unidos de Ameérica o

Espafia, siendo éstos los paises que mas contribuyen a la generacion de conocimiento en el campo.

Es importante sefialar en este punto que, algunos afos atras, Zahra (1991) planted que la
proliferacion de los estudios sobre el comportamiento innovador y de intraemprendimiento podrian
convertir estos temas en una moda de gestion, en contraste, la literatura actual en la materia se
centra en meras argumentaciones tedricas, pues son pocas las investigaciones que han analizado
empirica y sistematicamente los factores que explican las condiciones en que se lleva a cabo este

comportamiento en la empresa (De Viellers-Sheepers, 2012).

En concordancia a lo anterior, se identifican dos grandes vertientes en el estudio del
intraemprendimiento. Una de ellas concentra propuestas, descripciones o valoraciones de las
condicionantes del entorno externo en el fendmeno, de entre las cuales se destacan
cronolégicamente las aportaciones de autores como Miller (1983); Khandwalla (1987); Guth y
Ginsberg (1990); Zahra (1991); Covin y Slevin (1991); Lumpkin y Dess (1996); Antoncic y
Hisrich, (2001); Antoncic (2007); Ireland, Covin y Kuratko (2009); Kearney, Hisrich y Roche
(2010); Kearney et al. (2013); y Sakhdari (2016), quienes mas alla de manifestar la importancia
de las condiciones organizacionales, sefialan al entorno externo como escenario mas representativo

en el desarrollo de la mencionada conducta.



Otra de las grandes vertientes en el campo de estudio del emprendimiento corporativo, se
aboca a la identificacion del conjunto de recursos y capacidades de la empresa, concebidas como
los factores organizacionales que inhiben o fomentan la actividad intraemprendedora. Entre las
aportaciones mas representativas en el campo se identifican las propuestas de autores como
Kuratko, Montagno y Hornsby (1990); Kuratko, Hornsby, Naffziger y Montagno (1993); Kuratko,
Ireland, Covin y Hornsby (2005); Rutherford y Holt (2007); Alpkan, Bulut, Gunday, Ulusoy y
Kilic (2010); Kuratko y Audretsch (2013); Kuratko, Hornsby y Covin (2014); y Kuratko y Morris
(2018). Cabe sefialar aqui que esas contribuciones si contienen valoraciones empiricas, mas se

encuentran limitados al estudio de no mas de cinco factores organizacionales.

En consideracion al estado actual de estas dos grandes lineas de investigacién, se hace
necesario profundizar en cuanto a los factores internos y externos que determinan este
comportamiento y como una empresa puede explotar sus capacidades en la materia y aprovechar

sus recursos a fin de mejorar su desempefio (Parker, 2011).

Con respecto a esta Ultima aseveracion es que se plantea el tercer aspecto critico con
relacion al estudio del intraemprendimiento y que involucra la nula existencia de modelos
enriquecidos en funcién a metodologias que permitan explicar el fendmeno por marcos légicos
bidireccionados; por lo que la carencia de estudios que incorporen técnicas cualitativas y
cuantitativas fundamenta la decision de considerar lo expresado por Zahra, Jennings y Kuratko
(1999), en cuanto a que los modelos de intraemprendimiento existentes... “necesitan mayor

creatividad para probar relaciones presentadas o propuestas...” (p. 45).

Una forma de atender la evidente limitacion expuesta por Zahra et al. (1999), es la
incorporacion de diversas técnicas de investigacion en la explicacion de los determinantes del

intraemprendimiento. Este tipo de acercamiento es reconocido en la literatura como “triangulacion
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metodologica” y se refiere al uso de diferentes métodos para analizar un fenomeno a través de
diversos acercamientos (Denzin, 1989). La triangulacion también ofrece la posibilidad de
incrementar la validez y consistencia de los hallazgos de investigacion al sufragar las debilidades
de cada técnica -cuantitativa y cualitativa - a partir de la suma de sus fortalezas (Okuda & Gomez-

Restrepo, 2005).

Arias (2000), afirma que la naturaleza del objeto y la eficacia de los métodos con que se ha
investigado, orientan a la reflexion del investigador para aproximarse a la realidad en torno al
mismo. Con respecto a esto, se ha observado, que la totalidad de los estudios en materia de
intraemprendimiento plantean explicaciones fraccionadas y restringidas en cuanto a sus técnicas
de investigacion, por lo que se identifican algunos criterios importantes para mitigar estas
carencias:

a. el reconocer que el conocimiento, como parte de la interaccion entre el sujeto y el
objeto, da cabida a que existan multiples versiones de una realidad que pueden ser
igualmente validas; y

b. el acercamiento a estas realidades, en un campo de estudio en el que solo se encuentran
extractos y piezas de teoria, como en el tema del intraemprendimiento, es tedrica y
metodoldgicamente conveniente.

Por lo anterior, en el presente estudio se identificaran y analizaran los elementos del entorno
externo e interno de la empresa, a partir de datos recopilados de fuentes de naturaleza cualitativa
y cuantitativa, durante 2 fases. En la primera, llamada “fase exploratoria’:

1) Se valorizara el estado del arte del fendémeno del intraemprendimiento para el trazo de un

modelo acorde a las condiciones descritas en la literatura. Este procedimiento seria



hipotético-deductivo al presentarse a partir de nociones abstractas del fenémeno para fines
de particularizacion; y

2) Se observara la realidad por medio de la concepcion del fendmeno a partir de los ojos de
sujetos de investigacion inmersos en la dinamica del intraemprendimiento, lo que permitira
identificar nuevos constructos que, segun los mismos, resulten detonantes e inhibidores de
la actividad intraemprendedora, por lo que se pretende que en este punto se amplie el
modelo a fin de corroborar la presencia de condiciones cominmente asimilables por los
sujetos. Este procedimiento seria cualitativo e inductivo, por lo que se generalizaran las
aportaciones a partir del conocimiento abstracto.

En la segunda fase, catalogada como la “fase explicativa”:

1) Se presentara el fendbmeno como una variable dependiente de multiples predictores y se

buscara afirmar una asociacion estadisticamente significativa entre las variables.

2) Se contrastaran los resultados estadisticos con la construccién tedrica de la fase

exploratoria del estudio.

La propuesta planteada pretende mitigar la problematica latente en cuanto a que, aun cuando
hay estudios cualitativos o cuantitativos para abordar el intraemprendimiento, es necesario que se
presenten modelos enriquecidos en funcion del territorio en donde se desarrolla el fendmeno, por
lo que la triangulacion sera una forma de concebir el intraemprendimiento desde una perspectiva
mas amplia.

Aunado a lo anterior, el cuarto aspecto critico en el estudio de este fendmeno, recae en la
consideracion de una unidad de analisis representativa. Los factores asociados al desarrollo de este
comportamiento en un primer acercamiento exploratorio pueden resultar numerosos y mas adn si

se considera el estudio de fendbmeno en entidades econdémicas heterogéneas, por lo que la literatura



especializada recomienda que el analisis de las condicionantes del comportamiento
intraemprendedor debe tomar como referencia la situacién concreta de territorios y sectores

especificos (Antoncic, 2007; Kuratko et al., 2014).

Es por ello que se pretenden identificar los principales factores ambientales y
organizacionales que influyen en el intraemprendimiento en empresas de servicios intensivos de
conocimiento (SIC), no obstante, cabe sefialar que esta clasificacion involucra un amplio espectro
de organizaciones como: empresas de seguros; de servicios financieros; de cargos por el uso de
propiedad intelectual; y de telecomunicaciones, servicios informaticos y de informacion (Deng,
2016; Méndez, Espitia & Galeana, 2018; Wyszkowska-Kuna, 2016), por lo que la presente
investigacién se concentra sélo en el estudio de este Gltimo subsector, especificamente empresas
consideradas en el catdlogo de “Servicios de disefio de sistemas de cémputo y actividades
relacionadas” dentro del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas en la zona norte

del pais.

Se ha elegido la zona norte de México en el sentido de que forma parte de la estratificacion
regional que abarca dos grandes zonas: los estados fronterizos y la zona del Bajio, lugares en los
que se agrupa la totalidad de esta industria (Michelli, 2012) y en donde recientemente se han
desarrollado estudios relacionados a la elaboracion de modelos de articulacion productiva,
innovacion, escalamiento, aprendizaje y transferencia del conocimiento, entre otros fenomenos

relacionados (Michelli & Oliver, 2017)

Considerar lo anterior contribuye a la generacion de teoria en el sector de servicios de
tecnologias de la informacién (T1), el cual, pese a ser reconocido como uno de los sectores con

mayor crecimiento y potencial competitivo en toda América Latina durante los Gltimos afios



(Méndez et al., 2018), ha sido relativamente olvidado en el sentido de que la investigacion en la
materia se aboca al estudio de las competencias o dindmicas empresariales relacionadas a la
innovacion en sectores industriales como el automotriz, el quimico o el de manufactura de sistemas
de computo; situacion gue se hace presente también en materia de datos descriptivos en el que se
manifiestan evidentes deficiencias (Michelli & Oliver, 2017; Mochi, 2004; Mochi & Hualde,

2009).

Adicionalmente, la naturaleza del sector Tl le hace altamente proclive al desarrollo de
innovaciones (Mochi, 2004) por lo que el estudio de las practicas intraemprendedoras en esta
industria pueden coadyuvar en la identificacion de competencias de caracter internacional
(Carrillo, 2014) en donde la Industria del Software tiene un papel protagdnico pues su expansion
se encuentra relacionada a la introduccion de nuevas tecnologias que redefinen la produccién, la
venta y la competencia de bienes y servicios en las empresas (Mochi, 2004). Asi mismo, en un
informe de la Camara Nacional de la Industria Electronica, de Telecomunicaciones y Tecnologias
de la Informacion ([CANIETI], 2013), se argumenta la importancia economica del sector

conforme a lo siguiente:

La industria de las tecnologias de la informacion (TI) es un potente motor para toda
economia. Esto sucede no sélo por los ingresos que esta actividad puede generar y porgque
su principal insumo es el capital humano, sino por el impacto transversal que el uso de las
TI puede tener en todos los sectores econdémicos, desde la manufactura hasta las actividades
agricolas, asi como en la educacion, la salud, el gobierno, la seguridad, los derechos
humanos y el desarrollo individual. Las T1 permiten elevar la productividad y, por lo tanto,
lograr una economia méas competitiva. (p.7)

Entre otras razones que fundamentan el estudio del intraemprendimiento en la industria del
software, se tienen algunos datos reflejados por la Secretaria de Economia [SE] (2018):

1. Las Tl son capaces de aumentar el PIB hasta en un 5%.
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Segun el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO), existe una correlacion
positiva en un 92% entre la adopcion de tecnologias y la competitividad.

El sector de servicios de TI, es un impulsor de crecimiento en varias economias rivales.
México posee una interesante proximidad geografica al mercado estadounidense por lo que
se ha convertido en un proveedor natural de servicios Tl tanto, para Estados Unidos como
para otros paises de Ameérica Latina.

México ha ocupado el segundo lugar en América Latina como destino de inversién, y un
23% de la misma se atribuye al sector de software.

Las politicas publicas de México con respecto a cuestiones salariales, asi como su
ubicacion competitiva, le hacen competir con el mejor costo de produccion en cuanto a
disefio de software y creacion de videojuegos.

México posee el 3° lugar en exportacion de servicios de TI, después de Finlandia y
Filipinas.

El sector de TI estd basado en el conocimiento, el cual permite compensar las desventajas
en costos por medio de la creacién de valor agregado.

El sector de Tl es uno de los sectores con mayor crecimiento en la economia mexicana,

éste ha duplicado su valor en los ultimos afios.

En el marco de estos planteamientos resulta evidente la necesidad de profundizar en el estudio

de los factores que promueven el comportamiento intraemprendedor en el sector del software sobre

todo en aquellas empresas que forman parte de las llamadas ‘“economias emergentes”,

caracterizadas por presentar altos grados de hostilidad ambiental (De Viellers-Sheepers, 2012;

Galvan & Sanchez, 2017, 2019; Weeks, 2008), es decir, inmersas en “...entornos industriales

precarios, [y de] competencia intensa, climas comerciales abruptos y abrumadores, y la relativa
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falta de oportunidades explotables...” (Lumpkin & Dess, 1996, p. 159 citado en Galvan et al.,

2018).

Por lo que en el presente estudio se reconocen los desafios que se presentan en la
investigacion del intraemprendimiento en el sector Tl a fin de enriquecer asi la asimilacion de la
naturaleza contingente de las teorias desarrolladas hasta hoy y la escasa investigacion en el
contexto de este sector en paises emergentes como México, en donde las condiciones del entorno,
especificamente en términos de oportunidades y amenazas en ambientes hostiles, difieren en gran
medida con el ambiente que plantean los modelos propuestos para economias munificentes (e.g.
Antoncic 2007; Antoncic & Antoncic, 2011; Antoncic & Hisrich, 2001; Hornsby, Kuratko &
Zahra, 2002; Kearney et al., 2013; Kuratko & Audretsch, 2013; Schindehutte, Morris & Kuratko,

2002).

1.2. Preguntas de investigacion

A pesar de la existencia de estudios que relacionan variables ambientales externas y variables
organizacionales que promueven o limitan el comportamiento intraemprendedor, estos plantean
informacién fraccionada y alejada de la realidad en que se desarrollan las empresas de la zona
norte de México, en este sentido, a fin de representar un fendmeno adaptado a tales condiciones,

se plantean la siguientes preguntas de investigacion:

¢Cuales son los principales factores ambientales que influyen en el comportamiento

intraemprendedor en el sector de software en el norte de México? y;

¢Cuales son los principales factores organizacionales que influyen en el comportamiento

intraemprendedor en el sector de software en el norte de México?
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1.3. Objetivos de investigacion

Para dar respuesta las interrogantes de investigacion, es necesario seguir una serie de objetivos,

entre ellos:

Objetivo general: Explicar la influencia de los factores ambientales y organizacionales sobre el

comportamiento intraemprendedor en el sector del software en el norte de México.

Objetivos especificos (OE):

OEZ1: Identificar los principales factores ambientales que influyen en el desarrollo del

comportamiento intraemprendedor en empresas del sector software del norte de México.

OE2: Identificar los principales factores organizacionales que influyen en el desarrollo del

comportamiento intraemprendedor en empresas del sector software del norte de México.

1.4. Estructura de la investigacién

Para la consecucién de estos objetivos, la presente tesis se estructura en siete capitulos. Este
primer capitulo se aboc6 a la formulacion del problema en torno a los tres aspectos criticos
enunciados previamente y que pusieron en evidencia la conveniencia del estudio y su relevancia
tedrica. De estos se desprendieron las preguntas y objetivos de investigacion enunciados

previamente, los cuales encausaron las acciones de todo el estudio.

En el segundo capitulo de la presente se profundiza en el estudio del intraemprendimiento,
desde el marco referencial de la Teoria de las Capacidades Dinamicas; del mismo modo se
conceptualiza y dimensiona el fenomeno y se exponen los modelos tedrico-empiricos mas

representativos en el campo.
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En el tercer capitulo se identifican los factores determinantes del intraemprendimiento, por
los dos grupos mas enunciados en los diferentes modelos: los factores ambientales y los
organizacionales. Revisando la literatura tedrica y empirica que permite la justificacion de las

hipédtesis y la definicion de un modelo de investigacion.

En el cuarto capitulo se expone la aproximacion cualitativa a las variables de
investigacion, en donde se detalla el procedimiento de recopilacion y analisis de datos derivados
de entrevistas a sujetos de investigacion. Se describe tal procedimiento acorde a las cuatro fases
que componen la Teoria Fundamentada bajo el Método de Comparacién Constante. Aqui se
identifican otra serie de elementos que complementan el modelo de investigacion propuesto en el

tercer capitulo.

El quinto capitulo corresponde al marco metodoldgico, en él se discute la forma mas
conveniente de abordar el fendmeno del intraemprendimiento en cuanto a tipo, disefio y alcance;
se describen las caracteristicas de la unidad de analisis y se determina la poblacién y muestra de
estudio; se operacionalizan los constructos recopilados en el tercer y cuarto capitulo; se plantean

los instrumentos de investigacion y se describe la técnica de analisis de datos estadisticos.

En el sexto capitulo se presentan los resultados cuantitativos del estudio, presentando los
principales descriptivos de la muestra analizada, seguido de la evaluacion del modelo de medida

y el modelo estructural para comprobar las hipotesis planteadas en la investigacion.

Finalmente, en el séptimo capitulo se discuten los resultados de la investigacion y se
presentan las conclusiones generales en torno a los mismos. Se exponen también las limitaciones
que se identificaron en el estudio, las implicaciones de los resultados enunciados en materia de

gestion de empresas y se discuten nuevas preguntas y lineas de investigacion futuras.
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CAPITULO Il. EL INTRAEMPRENDIMIENTO DESDE LAS CAPACIDADES
DINAMICAS, MODELOS Y DIMENSIONES

2.1. Retrospectiva y generalidades de las capacidades dindmicas

Desde sus origenes, la teoria microecondmica clasica evaluaba a la empresa acorde a las
condiciones del mercado. La organizacion era vista analdgicamente como una “caja negra” cuyo
funcionamiento y transformaciones internas resultaban practicamente desconocidas (Donaldson &
Preston, 1995; Foss, 1996; Ghemawat, 2000, 2003; Grant, 1996; Hoskisson, Hitt, Wan & Yiu,
1999; Jensen & Meckling, 1976; Rumelt, Schendel & Teece, 1991; Seth & Thomas, 1994). El
modelo de empresa sefialada en las aportaciones de los clasicos “...era una maquina que funcionaba
sin problemas en un mundo sin secretos, sin fricciones o incertidumbre y sin una dimensién

temporal” (Rumelt et al., 1991, p. 13).

En épocas previas a la revolucion industrial, el tamafio y las condiciones del mercado y de
las empresas que interactuaban en el mismo, evidencié la carencia de la planificacion y el
conocimiento interno de las organizaciones y los sectores industriales. Por aquel entonces, una
“mano invisible” descrita por Adam Smith, explicaba la regulacion del comportamiento de las
fuerzas del mercado bajo el supuesto de la competencia perfecta (Crook, Combs, Ketchen &
Aguinis, 2013; Ghemawat, 2000). Las empresas eran, por tanto, entidades “indiferenciadas”,
“pasivas”, y de “procesamiento de informacidn estatica”, las cuales buscaban la adaptacion en un

entorno al que no pretendian moldear (Nonaka & Toyama, 2005).

No obstante, el hacer frente a la dindmica del entorno competitivo empresarial condujo
inminentemente a la necesidad de profundizar en la comprension del funcionamiento de las

unidades economicas, es decir, desentrafiar sus caracteristicas y fenOmenos interiores. En este
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sentido, sus diferencias, su naturaleza, su estructura, sus componentes, sus decisiones, sus formas
de interaccion ambiental y la manera en que las mismas adquieren y conservan sus posiciones en
el mercado fueron cuestiones replanteadas en las agendas de investigacion de entonces (Freeman,

1984; Porter, 1991).

Lo anterior orill6 al desarrollo de una serie de teorias que evolucionaron en el tiempo. La
valoracion de la empresa en términos de factores de produccion -como era considerada
originalmente por los economistas cléasicos-, encontro su explicacion en términos de dotaciones de
recursos (Ghemawat, 2000; Seth & Thomas, 1994; Wernerfelt, 1984). Tal valoracion fue
consecuencia de la evolucion del pensamiento administrativo en una vision basada en recursos y

capacidades (RBV) (Grant, 1996).

Se podria enmarcar, en una breve retrospectiva histérica de lo que hoy se conoce como la
RBV al trabajo seminal de Penrose (1959), que concibié a la organizacion desde una vision
dinamica y evolutiva en dénde las organizaciones homogéneas con productos idénticos carecian
totalmente de sentido. Asi, tal postura ideoldgica, rompi6 con la vision ortodoxa de la empresa,
argumentando que la misma supone un conjunto de recursos que se encuentran organizados de

forma tal, que crecen y sobreviven en entornos de competencia.

Luego de las aportaciones de Penrose (1959), surgieron una serie de autores (e.g. Barney,
1991, 2001; Diericx & Cool, 1989; Nelson & Winter, 1982; Peteraf, 1993; Porter, 1979, 1980;
Wernerfelt, 1984; entre otros) que dieron forma a la vision basada en recursos (RBV), a fin de
sentar las bases para que fuera concebida una teoria de la estrategia, convirtiéndola en una de las
teorias de la organizacion mas influyentes. Tales contribuciones giraron en torno a algunos grandes

temas, como aportaciones conceptuales; aspectos referentes al posicionamiento estratégico o
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requisitos a cumplir para la obtencién de ingresos; y, condiciones de equilibrio y racionalidad

(Turrd, Lopez & Urbano, 2013).

No obstante, la RBV, resulto limitada en cuanto a los factores causales y los procesos que
determinan la creacion, adquisicion y conservacion de los recursos en entornos cambiantes, es
decir, las investigaciones no explicaron, como algunas empresas obtienen ventajas en entornos con
aceleradas e impredecibles fluctuaciones (Eisenhardt & Martin, 2000). Por ende, para dar una
explicacion méas completa a este fendmeno y un fin a las criticas centradas principalmente en la
escasa explicacion de la obtencion de recursos (Teece, Pisano & Shuen, 1997), asi como en el
caracter estatico de la RBV sobre el entorno, se incorporaron aspectos dinamicos en posteriores

contribuciones (Eisenhardt & Martin, 2000; Priem & Butter, 2001).

Dado lo anterior, una nueva perspectiva, surgida a mediados de la década de los noventa,
llamada “capacidades dinamicas” (Kogut & Zander, 1992; Nelson, 1991; Nonaka & Toyama,
2005) busca responder a la interrogante sobre cémo es posible que las empresas logren ser
competitivas y obtener riqueza en entornos de rapidos cambios. En esta linea ya no es necesario el
mero hecho de que la empresa busque conservar una ventaja competitiva, sino su capacidad de
anticiparse a los cambios ambientales; la respuesta oportuna en cuanto a adaptacién o
reconfiguracion de sus competencias frente a condiciones hostiles o imprevistas; la disposicion
flexible ante la incorporacion de aspectos de innovacion (Teece et al., 1997); entre otras cuestiones
relacionadas con la gestion eficiente del conocimiento en la empresa (Kogut & Zander, 1992;

Grant, 1996; Nonaka & Toyama, 2005).
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2.2. Las capacidades dinamicas y su relacion con la innovacion y el intraemprendimiento

Uno de los principales referentes en materia de innovacion y emprendimiento es el economista
austriaco Joseph Schumpeter (1883-1950), quién consideré que la produccion era una
combinacion de fuerzas materiales e inmateriales. Las primeras, estaban compuestas por los
factores de produccion comunes -tierra, trabajo, capital-, y, las segundas, por hechos de la

organizacion -tecnologia e innovacion y aspectos socioculturales-.

Estos ultimos, fueron llamados también “factores de la evolucion econdmica”, y eran
causantes de impactos méas dinamicos y decisivos en las empresas. Si bien, por aquel entonces no
se reconocian ambas fuerzas como recursos y capacidades, para Schumpeter, éstos también

determinaban tanto la naturaleza de la organizacién, como sus resultados econémicos.

Entre otras aportaciones relevantes, Schumpeter (1934), argument6 que el cambio en la
empresa es un proceso enddgeno derivado de condiciones exdgenas; asi, por medio de la Teoria
del Desenvolvimiento Econémico (TDE), explicé como es que la dindmica del desarrollo y las
combinaciones de aprendizaje existente e incremental, generaban innovaciones, algunas de las
cuales resultan “radicales” -como la introduccion de nuevos productos y servicios; la apertura de
nuevos mercados; el desarrollo de nuevos medios de produccion o logistica; los cambios
revolucionarios en la estructura de la organizacion, o en sus métodos de gestién o procesos y, la
generacién de nuevas fuentes de materias primas-. Entre otras cosas, el autor también dio origen
al concepto de “destruccion creativa”, en el cual, los emprendedores eran capaces de introducir
combinaciones de recursos bajo condiciones de desequilibrio; y considerd otros aspectos como la

estructura y competitividad de los mercados.
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En la TDE se afirmaba que el desarrollo econdmico en las empresas solo podia surgir tras
el quiebre de las condiciones de equilibrio en los mercados, pudiéndose manifestar mediante
multiples dindmicas que involucran la participacion de diversos agentes. El desarrollo econémico
representaba entonces en una consecuencia de las innovaciones, siendo el “empresario innovador”
0, lo que se conoce hoy como “emprendedor”, el individuo que propicia la innovacién por medio

de la combinacién del conocimiento actual de la empresa y el aprendizaje incremental.

En este sentido, el desarrollo econémico no estaria dado por mera espontaneidad o por
resultado de las condiciones exdgenas, sino por la base de conocimientos previos de la empresa y
de la promocién activa de los emprendedores, que, dotados de capacidades para el
aprovechamiento de los recursos empresariales, eran dados a innovar y competir bajo condiciones
de incertidumbre. Lo anterior, se manifestaba en el reconocimiento de la existencia de
combinaciones innovadoras de capacidades que poseian algunas empresas y que otras no podian
igualar. De forma que, las mencionadas combinaciones partian de la dinamica de las caracteristicas
propias de las empresas y sus individuos, asi como el proceso de competencia econémica

(Schumpeter, 1942).

Se sabe que las ideas Schumpeter resumidas brevemente en el presente, fueron de cierta
forma olvidadas en la literatura sobre gestion de la empresa durante algunas décadas posteriores a
su desarrollo (Yoguel, Barletta & Pereira, 2013), no obstante, gracias a autores como Nelson &
Winter (1982, 2003) y Teece & Pisano (1994), es que surgio un pensamiento neoshumpeteriano
en torno a la innovacion y las capacidades dindmicas. Esta vision es, por ende, la fundamentacion
teorica en el campo del emprendimiento empresarial o intraemprendimiento, y se manifiesta en

gran cantidad de textos como el referente historico del estudio del fendbmeno de emprendimiento
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en la empresa (e.g. Antoncic, 2007; Guth & Ginsberg, 1990; Miller, 1983; Turro et al., 2014;

Zahra, 1991, 1993).

Nelson y Winter (1982), por ejemplo, retomaron las ideas del autor bajo la premisa de que
el funcionamiento de la firma se basaba en el conocimiento y el uso de rutinas implementadas por
individuos con caracteristicas propias de los empresarios innovadores. Adicionalmente, con
respecto al cambio, un planteamiento interesante de los autores es la nocion de que es necesaria
una modelacion de las rutinas si se pretende la reestructuracién en algln aspecto en la empresa; es
decir, el cambio en la organizacion recae en la modificacion de las rutinas organizacionales

actuales o por nuevas combinaciones de subrutinas.

Los resultados de estas fluctuaciones, para los autores, no son previsibles dada la
incertidumbre ambiental. La implementacion de las rutinas es consecuencia de los esfuerzos en
materia de conocimiento y aprendizaje. Es por ello que los individuos emiten y reciben
informacion, misma que debe ser codificada e interpretada de forma tal, que el conocimiento tacito
se transforma en parte de la memoria de la organizacién. El conocimiento acumulado de la empresa
aumenta la capacidad de incorporacion de nuevos conocimientos en dicha memoria, asi como la
capacidad cognitiva de recordar posibles soluciones al enfrentarse con un problema (Nelson &

Winter, 1982; Winter, 2003).

Por su parte, Teece et al., (1997), retomaron las ideas sobre la combinacion de capacidades
planteadas por Schumpeter e incorporaron el aspecto del dinamismo ambiental en su propuesta.
Analizaron las maneras en que las empresas que estan inmersas en entornos de rapido cambio

tecnoldgico logran la captacion de la riqueza y el posicionamiento competitivo. Este Gltimo, como
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consecuencia de sus procesos distintivos de coordinacion y combinacion de activos Unicos y

especificos.

De forma general, las capacidades dinamicas pueden ser comprendidas como el
“...conjunto de conocimientos, habilidades, competencias, recursos, valores y procesos que
permiten a la organizacion adaptarse de manera constante a los cambios del entorno y a la
incertidumbre que impera en un momento o situacion” (Hernandez-Albuquerque, 2016, p. 254).
Las mismas, permiten a la organizacion la obtencion de ventajas competitivas y, en su

clasificacion, consideran un amplio espectro de factores.

Por ejemplo, en una investigacion empirica de Danneels (2008), cuyos datos fueron
recopilados de 77 empresas manufacturas entre el 2000 y el 2004, se determinaron algunas
caracteristicas de dichas capacidades, como la tolerancia a la toma de riesgos, el escaneo ambiental

y la combinacion adecuada de recursos como tipos especificos de capacidades dinamicas.

Adicionalmente, en un estudio transversal de King y Tucci (2002) cuyos datos fueron
recopilados en 174 empresas de industrias de manufactura tecnoldgica -especificamente de
desarrollo de unidades de disco duro- entre 1976 y 1975, se lleg6 a la conclusion de que es la
experiencia en los mercados previos lo que garantiza el éxito de la empresa al momento de
introducir sus productos en nuevos mercados. Lo anterior refuerza los supuestos planteados en el
marco de las capacidades dinamicas en lo que se refiere a la importancia del conocimiento
existente y la incorporacién de nuevo conocimiento en el desarrollo de innovaciones (Grant, 1996;

Kogut & Zander, 1992).

Dadas las condiciones que anteceden en materia de capacidades dinamicas, uno de los

debates de la actualidad estd dado por la posibilidad de abordar el fenémeno del
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intraemprendimiento desde esa perspectiva. Segun Hernandez-Albuquerque (2016), las
capacidades dinamicas, ofrecen flexibilidad a la empresa para la obtencion de ventajas
competitivas. En sus palabras, si estas incluyen ... facilidad en el desarrollo y administracion
proactiva de alianzas, redes externas, esquemas de Joint Venture o incluso adquisicion de Start
Ups, entonces la empresa tendrd mayores oportunidades para el emprendimiento corporativo” (p.

255).

Salvato, Scuascia y Alberti (2009), se refieren al emprendimiento corporativo como un tipo
especial de capacidad organizativa y hacen hincapié en la necesidad de una comprensién profunda
de este fenébmeno. Adicionalmente, la carente literatura, puesta en manifiesto en la revision de
Sakhdari (2016) con relacion a los articulos publicados entre 1990 y 2015, replantea la necesidad
de una agenda de investigacion futura que relacione modelos de intraemprendimiento como una

capacidad organizacional, estableciendo un vinculo coherente entre ambas literaturas.

Otro concepto que alude a las capacidades dinamicas es entonces “...el subconjunto de las
competencias/capacidades que le permiten a la firma crear nuevos productos y procesos, y
responder a circunstancias de mercado cambiantes” (Helfat, 1997, p. 339). Bajo tal
conceptualizacion, se puede interpretar una relacion implicita entre las capacidades dindmicas y la
innovacion empresarial, las competencias proactivas, la renovacion estratégica, la creacion de
nuevas lineas de negocio y las capacidades de asuncidon de riesgos -dimensiones definidas
ampliamente en la literatura sobre empresa intraemprendedora- (e.g. Antoncic & Antoncic, 2011;
Covin & Slevin, 1991; De Villiers-Scheepers, 2012; Kearney et al., 2013; Schindehutte et al.,

2000; Turrd et al., 2014; Zahra, 1991).
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Este conjunto de aportaciones literarias, han sefialado que las organizaciones que
intraemprenden, son entes innovadores, dinamicos, flexibles y capacitados para el
aprovechamiento de las oportunidades emergentes en su contexto (Kearney et al., 2013; Kuratko
et al., 2014). Segun Miller (1983) una empresa intraemprendedora es aquella que “...se ocupa de
la innovacion de productos y mercado; se compromete a empresas de riesgo, y la primera en llegar

a las innovaciones proactivas superando a sus competidores” (p.771).

El intraemprendimiento involucra aspectos como el desarrollo de nuevos negocios o
productos en mercados nuevos o existentes (Antoncic, 2007; Baruah & Ward, 2014; Parker, 2011);
el aprovechamiento oportunidades (Covin & Slevin, 1991; Kearney et al., 2013); la creacion de
valor hacia los involucrados (De Viellers-Sheepers, 2012; Guth & Ginsberg, 1990; Parker, 2011);
y la mejora en el rendimiento general de la organizacion (Baruah & Ward, 2014; Covin & Slevin,

1991; Parker, 2011; Pinchot, 1985).

Es por lo planteado que se argumenta, por un lado, que el intraemprendimiento como un
conjunto de rutinas organizativas de alto nivel, debe ser considerado como una capacidad dindmica
de las empresas y que su comprension es factible en el marco de la teoria anteriormente descrita
y, por otro, la importancia del estudio del fenébmeno del intraemprendimiento de forma holistica,
a fin de delimitar y comprender, finalmente sus factores que le afectan directa o indirectamente
(Antoncic, 2007; Antoncic & Hisrich, 2001; Kearney et al., 2013; Kuratko & Audretsch, 2013;

Schindehutte et al., 2000).
2.3. El intraemprendimiento: antecedentes, conceptualizacidn y dimensiones.

Emprender en el seno de una organizacion establecida ha sido un tema de interés por diversos

actores sociales a lo largo de las ultimas cinco décadas y, por tanto, existen antecedentes teéricos
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que datan de los afos setenta (Antoncic, 2007; Kearney et al., 2010; Sakhdari, 2016; Turré et al.,
2014), periodo en el cual Peterson y Berger (1971), contribuyeron a su analisis y documentacion
cientifica concibiéndolo como una actitud estratégica de las grandes empresas en respuesta a las
fluctuaciones de sus mercados. Esa misma década, las investigaciones en la materia argumentaron
la existencia de equipos de capital riesgo, asi como la forma en que una conducta emprendedora

interna podria ser desarrollada por los miembros de la empresa (Kuratko & Audretsch, 2013).

En la década de los ochenta, el fendmeno del emprendimiento corporativo tomé una
relevancia mayor (Antoncic & Hisrich, 2001) y surgieron aportaciones representativas en el campo
(e.g. Burgelman, 1983, 1984; Miller, 1983; Pinchot, 1985). Lo anterior se atribuye al auge de las
hasta entonces olvidadas teorias de Schumpeter en materia de innovacién y como consecuencia de

larelacion implicita entre este factor y el intraemprendimiento (Antoncic, 2007; Turré et al., 2014).

Fue también en los ochenta cuando Pinchot (1985) introdujo el término
“Intraemprendimiento” y reconocid en su trabajo la existencia y participacion de individuos
capaces de compartir ideas y desarrollar nuevos productos, servicios, procesos u otras
renovaciones para las empresas en las que laboran. Asi mismo, Drucker (1985), reconocio la
importancia del liderazgo y la gerencia en la adopcién de las ideas innovadoras propuestas por los

empleados.

En los noventa, el intraemprendimiento se asocié como la explotacion de las ideas
innovadoras en el seno de empresas establecidas y se vinculd fuertemente al conjunto de estrategias
empresariales para el desarrollo de nuevos negocios o la creacion de una vision proactiva. Durante
esa década se produjo el despegue de estudios empiricos del emprendimiento corporativo como

una disciplina del emprendimiento, por lo que dos revistas importantes el materia de gestién como
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lo es la Strategic Management Journal (1990) y la Entrepreneurship Theory and Practice (1995)
dedicaron un namero especial dedicado al emprendimiento corporativo. Surgieron entonces,
algunos de los modelos més representativos en el campo (e.g. Guth & Ginsberg, 1990; Covin &

Slevin, 1990; Zahra, 1991, 1993; Dess, Lumpkin & Covin, 1997, entre otros).

Desde entonces, el cimulo de términos con que se reconoce el intraemprendimiento es
amplio, por lo que se puede encontrar en la literatura como: “emprendimiento corporativo” (e.g.
Collins & Moore, 1970; Covin & Slevin, 1991; Dess et al., 1997; Guth & Ginsberg, 1990; Kuratko
& Audretsch, 2013; Zahra, 1991); “emprendimiento corporativo interno” (e.g. Ellis & Taylor,
1987; Jones & Butler, 1992; Schollhammer, 1982); “emprendimiento estratégico” (Ketchen,
Ireland & Snow, 2007); “emprendimiento organizacional” (Kearney et al., 2013); “intensidad

emprendedora” (De Villiers-Scheepers, 2012); e “intraemprendimiento” (Pinchot, 1985).

Es posible aseverar, que de la misma forma en que la terminologia con que se reconoce al
fendmeno es basta, también lo es el esfuerzo por conceptualizar el fendmeno, el cual, a partir de
la distincién de Collins y Moore (1970) entre las caracteristicas del emprendimiento individual y
el emprendimiento corporativo, las aportaciones en la materia han crecido, haciéndose notoria la
necesidad de una definicion consensuada (Coduras, Guerrero & Pefia, 2011; Morris & Kuratko,

2002; Parker, 2011)

La tabla siguiente resume algunas de las nociones conceptuales en materia de
intraemprendimiento, en donde las primeras manifestaciones del fenémeno lo situaban como un
acto de creacién de nuevas unidades de negocio, las cuales eran independientes a la organizacion.

No obstante, este proceso es hoy conocido como s6lo una dimensién del intraemprendimiento,
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pues aspectos en torno a la diversificacion, la reestructuracion estratégica y estructural de la

empresa y la innovacion, han sido adicionadas a lo largo del tiempo al término.

Tabla 1. Conceptos teoricos de intraemprendimiento

Autores Concepto

Collinsy Moore  Se distinguen dos tipos de emprendimientos: 1) emprendimiento corporativo; 2)

(1970) emprendimiento independiente.

Burgelman El espiritu empresarial se refiere al proceso mediante el cual las empresas se dedican a la

(1983) diversificacion a través del desarrollo informal. Dicha diversificacion requiere nuevas
combinaciones de recursos para extender las actividades de la empresa en areas no
relacionadas o marginalmente relacionadas con su actual dominio de competencia y el
correspondiente conjunto de oportunidades (p.1349).

Burgelman ...es extender el dominio de competencia y correspondiente conjunto de oportunidades a
(1984) través de la generacion interna de nuevas combinaciones de recursos (p. 154).

Nielsen, Petersy  Intraemprendimiento es el desarrollo dentro de una gran organizacion de mercados
Hisrich (1985) internos y unidades relativamente pequefias e independientes disefiadas para crear,

internamente probar mercado y expandir servicios mejorados o innovadores de personal,
tecnologias o métodos dentro de la organizacion. Esto difiere de las grandes unidades
empresariales cuyo propdsito es desarrollar posiciones rentables en mercados externos
(p. 181).

Pinchot (1985) Es el desarrollo de mercados en el interior de una organizacion y relativamente de
unidades independientes disefiadas para crear, internamente, probar y ampliar mercados
y/o servicios innovadores, tecnoldgicos 0 métodos.

Jennings y Es un concepto multidimensional que incorpora las actividades de una empresa dirigidas

Lumpkin (1989) a la innovacién de productos y tecnoldgica, a la toma de riesgos y la proactividad (p.
486).

Guth y Ginsberg  El emprendimiento empresarial abarca dos tipos de fendmenos y los procesos que los

(1990) rodean: (1) el nacimiento de nuevos negocios dentro de las organizaciones existentes, es

decir, la innovacioén interna o el riesgo; Y (2) la transformacion de las organizaciones a
través de la renovacion de las ideas clave sobre las que se construyen, es decir, la
renovacion estratégica (p.5).

Zahra (1991) Se refiere al proceso de creacion de nuevos negocios dentro de las empresas establecidas
para mejorar la rentabilidad de la organizacion y mejorar la posicion competitiva de una
empresa 0 la renovacion estratégica de negocio existente (pp. 260-261).

Coviny Slevin El emprendimiento corporativo es descrito como una dimension de la postura estratégica

(1991) representada por la propensién de la firma a la toma de riesgos, la tendencia a actuar
agresivos contra la competencia, el establecimiento de métodos proactivos y la
innovacion de productos (p. 7)

Zahra (1993) ... un proceso de renovacion organizacional que tiene dos dimensiones distintas pero
relacionadas: la innovacion y riesgo [venturing], y la renovacion estratégica (p. 321)

Lumpkiny Dess El acto esencial del emprendimiento es la nueva entrada. Se puede lograr una nueva

(1996) entrada ingresando a mercados nuevos o establecidos con bienes o servicios nuevos o
existentes. La nueva entrada es el acto de lanzar una nueva empresa, ya sea por una
empresa nueva, a través de una empresa existente o por medio de una empresa corporativa
interna... EI EO [orientacion emprendedora] se refiere a los procesos, practicas y
actividades de toma de decisiones que conducen a una nueva entrada (p. 136-137)

Knight (1997) El emprendimiento es una postura fundamental, instrumentalmente importante para la
innovacion estratégica, particularmente bajo condiciones cambiantes en el entorno
externo de la empresa. La nocién de orientacion empresarial es aplicable a cualquier
empresa, independientemente de su tamafo y tipo (p. 215)
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Sharmay
Chrisman (1999)

... El proceso mediante el cual un individuo o un grupo de individuos, en asociacién con
una organizacion existente, crea una nueva organizacion o instiga la renovacion o la
innovacion dentro de esa organizacion " (p.18)

Antoncic y
Hisrich (2001)

Se refiere al proceso que ocurre en el interior de una firma independientemente de su
tamafio y que no sélo conduce a nuevos negocios, sino también a otras actividades
innovadoras como el desarrollo de productos, servicios, tecnologias, técnicas
administrativas, estrategias o posturas competitivas (p.498).

Antoncic y
Hisrich (2003)

Se define como un emprendimiento dentro de una organizacidn existente, refiriéndose a
las intenciones conductuales emergentes y comportamientos organizacionales
relacionados con las desviaciones de lo acostumbrado. Los procesos intraemprendedores
contindan dentro de una empresa existente, independientemente de su tamafio (p. 9).

Kuratko, Ireland,
Covin y Hornsby
(2005)

Comportamiento que requiere sanciones organizacionales y compromisos de recursos
con el propdsito de desarrollar diferentes tipos de innovaciones creadoras de valor
(p.700).

Rutherford y Holt
(2007)

EC es el proceso de mejorar la capacidad de la firma para adquirir y utilizar las destrezas
y habilidades innovadoras de los miembros de la empresa (p. 430).

Ireland, Coviny
Kurakto (2009)

Una estrategia de emprendimiento corporativo es una vision directa o vision dirigida en
el comportamiento emprendedor que a propdsito y continuamente rejuvenece a la
organizacion y da forma al alcance de sus operaciones a través del reconocimiento y la
explotacion de oportunidades empresariales (p. 21)

Parker (2011)

Es una practica para el desarrollo de nuevas empresas dentro de una organizacion
existente, para explotar una nueva oportunidad y crear un valor econémico.

De Villiers-
Sheepers (2012)

Emprendimiento corporativo es un fenémeno multidimensional. Describe el proceso
mediante el cual las firmas establecidas pueden actuar innovativa, arriesgada y
proactivamente. Las empresas de riesgo, el intraemprendimiento y la renovacion
estratégica son componentes diferentes del emprendimiento corporativo.

Kearney, Hisrich

Un conjunto de actividades a nivel de organizacion que se centran en el descubrimiento

y Antoncic y la blsqueda de nuevas oportunidades a través de actos de empresas de riesgo,
(2013) renovacion, innovacion, la asuncion de riesgos y la proactividad (pp. 328-329).

Ahmed y Amjad  Intraemprendimiento es el acto de comportarse como un emprendedor dentro de los
(2013) entornos corporativos (p.88).

Kuratko y Morris
(2018)

Es un término utilizado para describir el comportamiento emprendedor que puede
desarrollarse en el seno de medianas y grandes organizaciones establecidas, que incluye
términos como organizaciones emprendedoras, intraemprendimiento y capital riesgo.

Galvany
Sanchez (2018)

...representa la practica o comportamiento emprendedor en las empresas. .. caracterizado
por una filosofia de apertura al cambio, asi como una visién general dirigida a la
exploracién y/o explotacion de las oportunidades del entorno por medio de una adecuada
combinacion de recursos y el desarrollo de actividades proactivas e innovadoras, como
la creacién y/o mejora sustancial de productos, servicios, métodos de organizacion
internos, procesos, tecnologias y mercados (p. 173).

Fuente: elaboracién propia a partir de Galvan y Sanchez (2018, pp. 168-169).

Como se puede apreciar en latabla, las condiciones del entorno de la empresa y su adecuada
exploracion y explotacion representan un incentivo en el nacimiento de actos de
intraemprendimiento. Asi mismo, que las primeras aportaciones del siglo XXI comenzaron a

asimilar el efecto que tienen aspectos referentes a la filosofia organizacional sobre el

emprendimiento en la empresa y de su transformacién incremental o radical.
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Es notorio que la mayoria de los autores se refieren al intraemprendimiento como un
proceso (e.g. Antoncic & Hisrich, 2001, 2003; Burgelman, 1983; De Villiers-Sheepers, 2012;
Rutherford & Holt, 2007; Sharma & Chrisman, 1999; Zahra, 1991, 1993); como un conjunto de
acciones de la empresa (e.g. Antoncic & Hisrich, 2001, Burgelman, 1984; Jennings & Lumpkin,
1989; Kearney et al., 2013; Lumpkin & Dess, 1996; Pinchot, 1985); o de préacticas empresariales
(Galvan & Séanchez, 2018; Parker, 2011); o una capacidad (Rutherford & Holt, 2007); o le
describen en relacion a cuestiones del comportamiento, en lo que se refiere a la postura de la
empresa (Knight, 1997); una vision dirigida (Ireland et al., 2009); una intencion conductual
(Antoncic & Hisrich, 2003) o de comportamiento organizacional en general (Kuratko et al., 2005;

Kuratko & Morris, 2018; Ireland et al., 2009; Ahmed & Amjad, 2013).

Con base en el andlisis de las aportaciones conceptuales del fenémeno del emprendimiento
corporativo y para efectos de entender al mismo se sefiala: que se utilizaran los términos

“emprendimiento corporativo”, “intraemprendimiento” y “emprendimiento empresarial” de forma

indistinta n la presente investigacion, como referencia a:

La practica empresarial caracterizada por una filosofia de apertura al cambio y una vision
dirigida a la explotacion de las oportunidades ambientales mediante la combinacién
adecuada de recursos y capacidades empresariales y el desarrollo de actividades
proactivas y sustancialmente innovadoras que conllevan a una reorganizacion internay a

la apertura de nuevos negocios y mercados.

Adicional a lo anterior, es importante sefialar que sus dominios del intraemprendimiento,
no solo estan restringidos a la creacion de un nuevo negocio o producto (Covin & Slevin, 1990),

sino que involucra un conjunto de actos que reflejan una conducta de innovacion, auto-renovacion
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y/o proactividad, atributos frecuentemente reconocidos como las dimensiones operacionales del
intraemprendimiento (e.g. Alpkan et al., 2010; Altman & Zacharakis, 2003; Antoncic, 2007;
Baruah & Ward, 2014; De Villiers-Scheepers, 2012; Guth & Ginsberg, 1990; Hornsby et al., 2002;
Ireland et al., 2009; Kearney et al., 2013; Kuratko, 2010; Kuratko & Audretsch, 2013; Kuratko et

al., 2014; Miller, 1983; Parker, 2011; Schindehutte et al., 2000; Turré et al., 2014; Zahra, 1991).

2.3.1. Innovacion

Es posible aseverar que una de las dimensiones operacionales mé&s reconocidas del
intraemprendimiento es la innovacion (Antoncic, 2007; Antoncic & Hisrich, 2001; De Villiers-
Scheepers, 2012; Kearney et al., 2013; Schindehutte et al., 2000; Turré et al., 2014; Zahra, 1991).
La mayoria de las contribuciones conceptuales previamente expuestas, sugieren la presencia de
este constructo, sea bien con respecto a la introduccién de nuevos y sustancialmente mejorados
productos, servicios, métodos de gestion y cambios estratégicos o tecnoldgicos (e.g. Covin &
Slevin, 1991; Jennings & Lumpkin, 1989; Knight, 1997; Kearney et al., 2013; Kuratko et al., 2005;

Sharma & Chrisman, 1999; Zahra, 1993).

Tal como los estudios del emprendimiento, ésta tiene sus origenes en las aportaciones de

Schumpeter (1934) quién argumentd que la misma involucra:

1) laintroduccién de nuevos productos o servicios;

2) los cambios radicales en la estructura de la empresa y sus formas de gestion;

3) el desarrollo de nuevos procesos 0 medios de produccion o logistica, es decir, los cambios
radicales en la forma de desarrollo de las actividades; asi como,

4) la generacion de nuevas fuentes de materias primas, como alianzas, reubicacion, redes de
colaboracion, entre otras.

A grandes rasgos, el autor propuso a la innovacién como una actividad econémica y una

funcidn especifica de los emprendedores. Asi, los “emprendedores innovadores”, eran individuos
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que modificaban las condiciones del mercado por lo que se consideraban los agentes centrales de
la innovacion. La innovacion, para Schumpeter, era una fuerza impulsora de crecimiento
economico a nivel empresarial y a nivel de sociedades que podria darse en dos formas: la

innovacion incremental y la innovacion disruptiva.

La primera consiste en realizar modificaciones a los productos existentes. Alvarez (2013)
sefiala que para los directivos, los productos pueden funcionar en el mercado, por lo que en
ocasiones optan por realizar modificaciones leves a lo largo del tiempo. El segundo tipo de
innovacion, consiste en implica que la empresa oferte un producto totalmente mejorado en el
mercado, ya sea amparado en una nueva tecnologia o porque rompe su concepto original de

negocio.

Hoy, la innovacion es un desafio significativo y continuo en las empresas. En pocas
palabras, esta se puede definir como “...el proceso de crear e introducir algo nuevo en la
organizacion...” (Felgueira & Gouvela, 2018). Una definiciobn méas extensa como la de Drucker
(1985), no solo se limita a concebirla como una mera creacién, sino por su orientacién al mercado.
El autor trata a la innovacién como una forma de cambio en un proceso, un comportamiento, un
estilo gerencial, que debe estar siempre cerca, enfocada y dirigida hacia el mercado, por lo que no

solo se limita a la creacion o a la mejoria sustancial de algo, sino a su comercializacion.

Conceptualmente, otros autores en materia de intraemprendimiento, han descrito a la
innovacion como una capacidad de la empresa. Especificamente relacionada al disefio, desarrollo
y soporte a las ideas de nuevos productos y servicios, asi como de desarrollo de practicas que
involucran procesos creativos y/o tecnologia (Antoncic & Hisrich, 2001; Kearney et al., 2013).

Esta caracteristica del intraemprendimiento en el marco de las capacidades dinamicas se presenta

32



como consecuencia de la implementacién de nuevas rutinas compuestas por conocimiento
existente, conocimiento nuevo adquirido, y las capacidades de aprovechamiento de oportunidades

y resolucion de problemas de la empresa (Teece & Pisano, 1994; Teece et al., 1997).

Entre los autores que han operacionalizado esta dimension como parte del constructo de
intraemprendimiento con base en evidencia empirica, se tienen a Rutherford y Holt (2007), quienes
examinaron el efecto de diversas variables sobre el emprendimiento medido a través del
comportamiento innovador de tipo individual y de tipo organizacional con base en 264

observaciones de empresas de tamafio mediano de diversos sectores.

Asi mismo, en otros modelos como en el de Felicio, Rodrigues y Caldeirinha (2012), se
propuso que el intraemprendimiento es el resultado de actos deliberados y se encuentra
fuertemente vinculado a la innovacién. Segun los autores, el comportamiento intraemprendedor
podria explicarse con base en los resultados empresariales en materia de innovacion, propension
al riesgo o incertidumbre, el riesgo por dar cara al cambio, la energia competitiva, la proactividad

y la autonomia.

La propuesta anterior fue probada por medio de la medicion de la innovacién en producto,
en proceso Yy en tecnologia en una muestra de 3 mil 906 empresas portuguesas de tamafio mediano
del sector servicios, transportacion y la industria maquiladora y de la construccién y encontraron
que su hipotesis se soportd en altas cargas factoriales de las variables que atribuian como parte del

intraemprendimiento, asi como una fuerte correlacion y consistencia interna.

Entre otros modelos que contemplan la innovacion como un elemento del

intraemprendimiento se encuentran los propuestos por Covin y Slevin (1990), Antoncic y Hisrich
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(2001), Antoncic (2007), De Villiers-Sheepers (2012) y Kearney et al. (2013), los cuales se

detallan mas adelante.

2.3.2. Proactividad

Otra de las dimensiones cominmente aceptadas en el ambito del emprendimiento empresarial, es
la proactividad, la cual involucra una postura que permite la anticipacion a las fluctuaciones del
entorno, asi como la ejecucién de estrategias acordes a las necesidades del mercado (Kearney et
al., 2013). Al respecto, algunos autores han considerado que esta dimensién se compone también
por la fuerza en que se ven reflejadas la misién, audacia, iniciativa y actividades de la alta
direccion, asi como la agresividad competitiva y la asuncion de riesgos en la empresa (Antoncic

& Hisrich, 2001; Antoncic, 2007).

Miller (1983), autor de uno de los articulos pioneros en materia de intraemprendimiento,
enunci6é que la proactividad es uno de los tres componentes de la formula del emprendimiento,
junto a la innovacion y la asuncion de riesgos. Esta dimension, puede ser evaluada a nivel
organizacional e individual. EI primer tipo, corresponde a la actitud colectiva de los miembros de
la organizacion, dada por el establecimiento de una cultura comun en la que el negocio busca una
anticipacion a las estrategias de los competidores y el aprovechamiento de oportunidades. Y, el
segundo tipo, representa una actitud personal de evaluar las condiciones externas y tratar de

anticiparse a los cambios.

En el marco de las capacidades dinamicas, se dice que la proactividad esta relacionada a la
capacidad de absorcion del conocimiento en la empresa. Es decir, las empresas con mayores
niveles de capacidad de absorcidn tienden a ser mas proactivas y a explorar mas frecuentemente

las oportunidades en el entorno (Cohen & Levinthal, 1990). Muy similar a esta aproximacion, se
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tiene que la contribucion conceptual de Freeman (1984), con relacion a la proactividad, la cual en
sus palabras “...consiste en intentar predecir los cambios externos que se produciran y el

posicionamiento de la organizacion hacia esos cambios antes del hecho” (p. 23).

En este sentido, la proactividad, representa una capacidad organizacional para asegurar la
adaptacion en entornos dinamicos. No obstante, autores en materia de intraemprendimiento, no
solo le evalUan acorde a sus capacidades de adaptacion en tales contextos, sino también, en torno
a las acciones de la organizacion de hacer frente a la inercia organizacional y eliminar las trabas
que impiden el desarrollo de iniciativas de emprendimiento (Covin & Slevin, 1991; Kuratko &

Audretsch, 2013).

Aragbn-Correa y Sharma (2003), analizan la proactividad en las empresas como un tipo de
capacidad dindmica. Argumentan que la misma depende de procesos especificos e identificables
y que se caracteriza por una idiosincrasia en sus detalles derivada de su complejidad social y
especificidad organizativa. Caracteristicas que Eisenhardt y Martin (2000) propusieron para este
tipo de capacidades. Adicionalmente, las estrategias proactivas requieren de dependencia de
trayectoria y la integraciéon de los interesados; este proceso de dependencia en su trayectoria

permite el aprovechamiento del conocimiento tacito, transformandola en una capacidad inimitable.

Johnson, Scholes y Whittington (2008), también relacionan la conducta proactiva con las
capacidades dinamicas. Especificamente, reconocen a estas Ultimas como una capacidad de
renovacion y recreacion de las competencias estratégicas en respuesta al ambiente. Asi mismo,
Oyedokun (2015), con base en una investigacién empirica en 420 empresas farmacéuticas, que
midié las capacidades dinamicas contra los niveles de intraemprendimiento de una firma mediante

las dimensiones de proactividad, asuncion de riesgos e innovacion y concluyd que estas resultan
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indispensables en ambientes volatiles. En palabras del autor la “...renovacion y reconfiguracion
de los recursos de la empresa no se producen por casualidad, sino que se basan en el
comportamiento innovador, proactivo y asumido por el riesgo de las empresas que constituyen el

emprendimiento empresarial” (p. 122).

Dada la naturaleza de esta variable, multiples autores la identifican como una dimension
del intraemprendimiento, por mencionar a algunos de los mas representativos se tienen: Covin y
Slevin (1991); Zahra (1991); Schindehutte et al. (2000); De Viellers-Sheepers (2012); Felicio et

al. (2012) y Kearney et al. (2013).

2.3.3. Asuncion de riesgos

Otra dimension del intraemprendimiento se refiere a la asuncién de riesgos, la cual, a pesar de que
algunos autores atribuyen dicho comportamiento al caracter individual de la proactividad, otros,
la analizan como una dimension ajena (e.g. Covin & Slevin, 1991; De Viellers-Sheepers, 2012;
Kearney et al., 2013; Schindehutte et al., 2000; Zahra, 1991). Especificamente, una aproximacién
conceptual aceptable en estudios sobre emprendimiento corporativo es su concepcion, vista como
el grado en que los altos mandos de la estructura organizacional estan dispuestos a asumir
responsabilidades y compromisos arriesgados a cambio de obtener beneficios diversos (Kearney

etal., 2013).

Cuestiones referentes al riesgo han sido ampliamente analizadas en las teorias dinamicas,
sobre todo, en la medida en que el riesgo es un elemento implicito de la incertidumbre medio
ambiental (Lewin, Massini & Peeters, 2011) y los cambios generados en los entornos dindmicos
(Teece et al.,, 1997). Puesto que, las capacidades dinamicas, se refieren a los procesos

organizativos y estratégicos especificos en lo que se refiere al desarrollo de innovaciones, creacion
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de alianzas y toma de decisiones (Eisenhardt & Martin, 2000), la asuncion de riesgos representa
un elemento del comportamiento organizacional o individual implicito en tales capacidades al que

es necesario prestar atencion.

2.3.4. Autorenovacion

La cuarta dimension del intraemprendimiento es la renovacion o autorenovacion, la cual se
asemeja mucho al concepto propuesto originalmente por Schumpeter en cuanto a la destruccién
creativa. Para el autor, esta se refiere a “...un proceso de mutacién que revoluciona la estructura
desde adentro” (Schumpeter, 1942, p. 121). Para Kuratko y Audretsch (2013), la autorenovacion
por si misma constituye una parte esencial del emprendimiento corporativo, y, para otros autores
(e.g. Antoncic, 2007; Guth & Ginsberg, 1990; Zahra, 1991), representa la capacidad de
transformacion de las ideas fundamentales sobre las que se construye una organizacion, asi como
la manera en que se lleva a cabo alguna reorganizacion, reformulacién de estrategias o cambios

organizativos conducentes a nuevas combinaciones de productos, servicios o tecnologias.

Desde el panorama de las capacidades dinamicas, el cambio radical en la organizacion
sugiere la consideracion de actos de adaptaciéon, de crecimiento y de renovacion (Helfat & Peteraf,
2003). En este sentido, al considerar las ideas principales de la RBV, se tiene que la renovacion,
como parte del intraemprendimiento, es un tipo de capacidad organizativa que representa la
habilidad de la empresa para reconfigurar sus competencias en torno a las condiciones fluctuantes
del mercado (Teece et al., 1997). Lo anterior puede ser sostenido en las contribuciones de Pavlou,
Pogromsky, Van de Wouw y Nijmeijer (2004), quienes proponen que las capacidades dinamicas
se refieren a la reconfiguracion de los recursos en razén al aprovechamiento o reaccién de los

entornos cambiantes.
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Adicionalmente, se tienen a autores como Teece y Al-Aali (2013), que operacionalizan a
las capacidades dindmicas acorde al tipo de actividades organizacionales que involucran, entre
ellas 1) el aprovechamiento de oportunidades en el entorno; 2) el aprovechamiento de recursos y
la captacion de valor por medio del aprendizaje y el conocimiento; y, 3) la renovacion o
transformacion de la empresa. Otros estudiosos como Salvato et al. (2009), conciben el
emprendimiento corporativo como un tipo especial de capacidad organizativa y mencionan que el
mismo se refiere no s6lo al desarrollo de nuevos negocios sino a la renovacion estratégica en

general.

Adicional al estudio de los mencionados autores, otros analisis de informacion empirica
sobre las capacidades dindmicas remarcan la importancia de la autorenovacion. Por ejemplo,
Slater, Olson y Hult (2006), en un estudio realizado en 380 empresas de manufactura y servicios,
cuyos datos fueron obtenidos de la aplicacion de un instrumento a los ejecutivos del area de
marketing, reveld que la capacidad de los mismos en la reformulacion de sus estrategias es un tipo

de capacidad dinamica.
2.3.5. Empresas riesgo

En ultima instancia, se reconoce a la dimension que se refiere a las empresas riesgo, término que
ha sido adoptado en la literatura de emprendimiento para reconocer la apertura de nuevos negocios
en empresas existentes (e.g. Antoncic & Hisrich, 2001). Durante muchos afios, el emprendimiento
ha sido inherentemente asociado a la idea de creacion de nuevos productos, nuevos servicios o
nuevos negocios (Antoncic, 2007), es por ello que, tal dimension, es contemplada por los autores
que analizan el fendmeno del intraemprendimiento. Estos nuevos negocios a los que se refieren

los autores en la literatura pueden estar relacionados (Antoncic & Hisrich, 2001; De Viellers-
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Sheepers, 2012; Guth & Ginsberg, 1990; Kuratko & Audretsch, 2013) o no relacionados en
absoluto a los productos, servicios o mercados actuales de la organizacion (Kearney et al., 2013;

Zahra, 1991).

Al respecto de lo anterior, Zahra (1991) reconoce la existencia de las empresas riesgo como
parte del intraemprendimiento al mencionar que el mismo es un proceso formal o informal,
mediante el cual se crean nuevos negocios o se desarrollan mercados cuyo objetivo radica en una
mejora en el desempefio organizacional o en la posicion competitiva. La creacion de un nuevo
negocio en respuesta a las condiciones del entorno requiere de la asuncion de riesgos, asi como

del establecimiento cauteloso de una postura competitiva.

Kearney et al. (2013), por su parte, reconocen a las empresas de riesgo como la creacion
de nuevos negocios para la organizacion, por operaciones en mercados nuevos, existentes o en
expansion. Empero dicha dimension, argumentan, no puede ser generalizada a la totalidad de las
organizaciones, dado que la naturaleza de estas podria ser de indole no lucrativa, es decir, no todas
las organizaciones con caracteristicas intraemprendedoras buscan su expansion por medio de

empresas riesgo.

Para Teece y Al-Aali (2013), el emprendimiento requiere de la comprension de las
limitaciones fisicas, técnicas y humanas. No obstante, toda vez que la empresa ha identificado sus
limitaciones y sus capacidades valiosas, estas pueden ser utilizadas para satisfacer una demanda
latente o para la creacion de un mercado completamente nuevo, en donde factores como propiedad,
localizacion e internalizacion, determinaran si este nuevo negocio requiere de la inversion de

capitales propios u otro medio de entrada menos intensivo en recursos. La incorporacién de nuevos
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negocios en el mercado, para Zahra, Sapienza & Davidsson (2006), requiere de un proceso de

aprendizaje basado en el ensayo, el error y la improvisacion.
2.4. Modelos de intraemprendimiento

En razén de las aportaciones teorico-empiricas analizadas en la seccion previa, y, a fin de
enriquecer lacomprension de lo que se ha propuesto hasta hoy en cuanto a los factores relacionados
a la actividad intraemprendedora, caracterizada por una conducta proactiva, innovadora, abierta a
la renovacion y proclive a la toma de riesgos y la apertura de nuevos negocios (Covin & Slevin,
1991; De Viellers-Sheepers, 2012; Kearney et al., 2013; Moriano, Topa, Molero & Lévy, 2011;
Schindehutte et al., 2000; Zahra, 1991), en la presente seccidn se ponen en manifiesto algunos de
los principales modelos de intraemprendimiento cuyo criterio de clasificacion consistio en la

identificacion sistematica y critica de documentos con mayores indices de citacion.

Como resultado de lo anterior, se exponen en la tabla siguiente algunos de los modelos mas

representativos de intraemprendimiento:

Tabla 2. Modelos representativos del intraemprendimiento

Modelo  Elementos Representacion grafica
Guthy Entradas: entorno,
Ginsberg lideres estratégicos, T
(1990) conducta Entorno Lideres Conducta Desempeiio
i i estratégicos organizacional
organlzaglonal, Competiivo Efectividad
desemperio. Tecnolégico Caracteristicas Estrategia Eficiencia
Social Valores/creencias Estructura Satisfaccion de
Salidas: Actividad Politico Comportamientos Proceso involucrados
) Valores clave
emprendedora
corporativa (huevas '
lineas de negocio y i
renovacion ‘{ Actividad emprendedora corporativa }‘
estratégica) y
desempefio. .
Nuevas lineas de negocio l ’ Renovacion estratégica ‘

lustracion 1. Modelo de Guth y Ginsberg

Fuente: adaptacién de Guth y Ginsberg (1990)
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Zahra Entradas: Ambiente .
- A ient ter!
(1991) externo, estrategias hiente extomo
corporativas y Dinamismeo
slilida
factores —
Heterogeneidad
organizacionales.
Desempeifio financiero
Gran estrategia de la empresa
Salidas: Emprendimiento J
.. Crecimiento corp(:rati\'n _Contable
Empren(ymlento Estabilidad _De mercado
corporativo —
Desempeﬁo Organizacion
Financiero de la Estructura:
empresa_ -Comunicacién
-Escaneo .
-Integracion
-Diferenciacién
-Control
Valores
lustracion 2. Modelo de Zahra.
Fuente: Zahra (1991, p. 262).
Coviny Entradas: Variables !
Slevin externas, variables Postura emprendedora | : Desempeiio
(1991) estratégicas,
variables internas.
Salidas: Postura Variables externas Variables estratégicas Variables internas
emprendeqora -Desarrollo -Mision -Valores de la alta
(|nnOVaC|On, tecnoldgico -Préicticas competitivas direccion
proactividad y ey
aSUnCién de rieSgOS) Ii:;l:;i:. vida de la -Estructura
— Desempefio. :
* Efecto moderador
——————— Efecto principal fuerte
+ Efecto principal débil
lHustracion 3. Modelo de Covin y Slevin
Fuente: adaptacion de Covin y Slevin (1990, p.10)
Antoncic y Entradas: Organizacion
Hisrich elementos del
(2001) entorno, elementos Comumeacion
-Controles formales

de la organizacion.

Salidas:
Intraemprendimiento
(innovacion,
proactividad, auto-
renovacion,
empresas riesgo) —
Desempefio.

-Escaneo ambiental +

-Apoyo organizativo “
-Valores organizacionales 4 Intraemprendimiento
Desempeiio
Entorno j Innm’;{c%c’m # | Crecimiento
/| Proactividad Rentabilidad
_Dinamismo p Aulo-renm'-acmn
-Oportunidades s Empresas riesgo
tecnologicas
-Crecimiento de la
industria
-Demanda de nuevos
productos

-Cambios desfavorables
-Rivalidad competitiva

lustracion 4. Modelo de Antoncic y Hisrich (2001)

Fuente: adaptacion de Antoncic y Hisrich (2001, p. 505)
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Kuratko,
Ireland,
Covin
Hornsby
(2005).

y

Entradas:
antecedentes
organizacionales

Salidas:
comportamiento
emprendedor de los
gerentes de nivel
medio — Resultados
organizacionales vy
resultados
individuales.

Antecedentes
organizacionales

Existencia

-Soporte administrativo
-Autonomia
-Recompensas >
-Disponibilidad de tiempo
-Limites organizacionales

Iy

Percepeion

!

Relacion resultado-
comportamiento percibido
(Comparacion Individual)

Comportamiento emprendedor
de gerentes de nivel medio

-Avalar, refinar y buscar
oportunidades emprendedoras.
-Identificar, adquirir y desplegar
los recursos necesarios para
aprovechar oportunidades
emprendedoras

Relacion resultado-
comportamiento percibido
(Comparacion Organizativa)

|

Posibles resultados individuales
(positivos, negativos y neutrales)

era profesional
easignacion dentro de la empresa

-recompensa financiera
-mala reputacion

Posibles resultados
organizacionales (positivos,
negativos y neutrales)

-nueva cultura

-ventaja competitiva
~diversificacion de producto o
mercado

-mejora de la capacidad innovadora
-distanciamiento de la mision
-mejora de la imagen ante

4

accionistas

llustracion 5. Modelo de comportamiento intraemprendedor de los gerentes de
nivel medio de Kuratko y cols.

Fuente: adaptacion de Kuratko et al. (2005, p. 701).

Rutherford
y Holt
(2007)

Entradas: contexto,
procesos y
caracteristicas
individuales.

Salidas:
Emprendimiento
corporativo.

Contexto

Qué caracteristicas de
la organizacion
facilitan el
emprendimiento?
Clima de
comunicacion, soporte
organizacional
percibido ¢ influencia
de companeros

Procesos

(Como el emprendimiento

Percepeiones de innovacion en

corporativo es facilitado?
Soporte administrativo y I

o la organizacién

alineacion de recompensas

uales

oA quién se le pide
emprender?
Disposiciones fafecto),
Confianza (eficacia)

Emprendimiento corporative

Percepciones de inmovacin
individual

lHustracion 6. Modelo de emprendimiento corporativo de Rutherford y Holt

Fuente: adaptacion de Rutherford y Holt (2007, p. 431)
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Ireland, Entradas:

. f i Antecedentes de la estrategia de || Elementos de la estrategia de || Consecuencias de la estrategia de
Covin y COﬂqlClOﬂes emprendimiento corporativo emprendimiento corporativo emprendimiento corporativo
Kuratko ambientales
(2009) . exte rnaS’ Nivel de analisis ) !

COg niciones Condiciones ambientales Arquitectura organizacional X e R
emprendedoras L pro-sipresiedans. [ estratégico
individ uales’ Organzacién | nensidad competiva Estructura T -
. -Cambio tecnologico -Cultura
a.rq u IteCtU ra -Fragmentacion de producto/mdo. -Recursos/capacidades
Organ | ZaCI Onal pI’O- -Aparicion de producto/mdo. -Sistema de recompensas
p! _—
emprendedora. e S
mandos altos Vision estratégica
. deds
Salidas: procesos o
emprendedores y de
comportamiento, :
ol 'p Aret Cogniciones emprendedoras Procesos emprendedores y
vision estrategica ’ individusles de comportamiento
emp rendedora - BEC emprendedoras -Oportunidad de reconocimiento
Capac | dad -Actitudes emprendedoras -Oportunidad de exploracion
competitiva y S cppianled
reposicionamiento ! '
estratégico. ) ] ) o )
lHustracion 7. Modelo integrado de la estrategia de emprendimiento corporativo de
Ireland, Covin y Kuratko.
Fuente: adaptacion de Ireland, et al. (2009, p. 24)
Alpkan, Entradas: factores Factores del soporte
BUIUt, del SOpOI‘te organizacional
S:‘jnday’ ::\);I‘gznlza('jC|onal' | Soporte administrativo
usoy y oderadas por e
Kilic capital humano de la Disponibilidad de
tiempo
(2010). empresa. e Desempeio
Salidas: desempefio Cmpreqe e,
innovador I?cs;lrr()]]cl basado en
.. sistemas de
(emprendimiento recompensas
corporativo).
p ) Tolerancia a la toma
de riesgos Capital Humano
lustracion 8. Modelo de desempefio innovador de Alpkan y cols.
Fuente: adaptacion de Alpkan et al. (2010, p. 740).
Kearney, Entradas: entorno ~oreme———
Hisrich y externo,
Roche organizacion del -'(’f*“liclo,_d .
S -Complejida
(2010) sector pUbIICO' -Munificencia

Salidas:
emprendimiento
corporativo —
Desarrollo
organizacional.

Organizacion del sector
publico

-Estructura/formalizacion
-Toma de decisiones
-Control

4 Emprendimiento
corporativo

- .y
Renovacion

Orientacion

emprendedora

Desarrollo
organizacional
Crecimiento
Desempeno

lustracion 9. Modelo de emprendimiento corporativo de Kearney y cols.

Fuente: adaptacion de Kearney et al. (2010, p. 417)
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De Vi”lerS- Entradas: Antecedentes organizacionales

Sheepers antecedentes Soports admimistrative
(2012) organizacionales vy Disponibilidsd de iempo b\
antecedentes [ mtmes 1L _
- — — — Intensidad
ambientales. o nentdnd ™
Estructura de apoyo e ﬁkf\ -
Salidas: Intensidad /
emprendedora Oportunidades tecnologicas ) ,6“1\{11&'@ g / ..
(innovacion e A )
proactividad y toma B /
de riesgos) Cambios desfavorables @ /
Rivalidad competitiva

Antecedentes ambientales

lHustracion 10. Modelo de De Viellers-Sheepers

Fuente: adaptacion de De Viellers-Sheepers (2012, p. 405)

Keal’ney, Entradas: ambiente Ambiente externo del
Hisrich y externo (sector sector privado
Antoncic publico y privado). .l\)lim.f.l];j,.‘j [ Emprendimiento Desempetio
(2013) -Munificencia corporativo Sector | -Crecimiento y
H o Privado  reneabilidad
SalldaS: ~Crecimiento y | Sect
Empren(ymlento PSS — N desarrollo | privado
corporativo (sector sector piiblico St
publico sin la Politica
apertura de ~Munificencia
empresas) —
Desempefio.

lHustracion 11. Modelo de emprendimiento corporativo en el sector publico y
privado de Kearney, Hisrich y Antoncic

Fuente: adaptacion de Kearney et al. (2013, p. 331)

Fuente: elaboracion propia a partir de autores citados en la tabla.

En lo que respecta a la propuesta de Guth y Ginsberg (1990), cabe sefialar que se trata de
un modelo pionero que se fundamenta sélo en nociones conceptuales en materia de estrategia y
gestion, sin embargo, los autores no determinaron alguna relacién empirica entre las entradas y
salidas del modelo. Zahra (1991), por su parte, si propone y demuestra una relacion empirica
basada en los resultados de empresas industriales del Fortune 500 en Estados Unidos y, a diferencia
del modelo antecesor, Zahra planted que los factores del entorno que deben ser considerados son
aquellos que competen a su comportamiento y no a las condiciones propias del mismo. Ademas,

como un elemento diferenciador de su propuesta, Zahra (1991), propuso y probo que la estrategia
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principal de la empresa esta relacionada al desarrollo de emprendimientos. Para el autor, el tipo de

estrategia domina la mision, los objetivos y el despliegue de los recursos.

Con relacion al modelo de Covin y Slevin (1991), se sabe que fue uno de los primeros en
considerar como dimensiones del intraemprendimiento a la innovacion, la proactividad y la
asuncion de riesgos. Su modelo, al igual que el primero, no posee una validacién empirica, sin
embargo su propuesta ha influido en multiples investigaciones en materia de intraemprendimiento,

segun los resultados de citacion del mismo en el Thompson Routers.

Otro de los modelos expuestos en la tabla anterior es el Antoncic y Hisrich (2001), quienes
buscaron desarrollar y validar un modelo empirico croscultural para el intraemprendimiento
aplicable a cualquier empresa. Como un distintivo de su planteamiento, los autores consideraron
elementos internos como “caracteristicas organizacionales”, dentro de las cuales se consideraron
por primera vez elementos como la cantidad y calidad de la comunicacidn, los controles formales,
la intensidad del ambiente interno, el soporte organizacional, los valores relacionados a la
competencia y los valores relacionados a las personas, todos con una presuncion de asociarse

positivamente al intraemprendimiento.

Mas adelante, Kuratko et al. (2005), apoyados en las aportaciones cientificas de los autores
enunciados, plantearon un modelo tedrico orientado a la evaluacién de factores organizacionales
especificos que promueven el intraemprendimiento. Lo interesante en el modelo de los autores,
fue la integracion del conocimiento en torno al fendbmeno y el planteamiento de que el
comportamiento de los gerentes de nivel medio esta relacionada a una postura intraemprendedora

exitosa (Kuratko et al., 2005; Kuratko & Audretsch, 2013); ademas, la consideracién Unica de
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factores internos como la el nivel de autonomia, las recompensas, la disponibilidad de tiempo

otorgado a los empleados y la estructura organizacional de apoyo.

Por su parte, Rutherford y Holt (2007), con la finalidad de descubrir las razones por las
cuales las personas desarrollan emprendimientos en sus lugares de trabajo, realizaron una
investigacion empirica. Su investigacion hace alusion a la relacion existente de 3 diferentes
categorias que influyen en el desarrollo del comportamiento emprendedor en la empresa, las cuales
se relacionan con los procesos, los contextos y las caracteristicas individuales de los empleados.
Asi mismo, los autores propusieron y probaron la existencia de una relacion meditica entre el
emprendimiento corporativo y algunos resultados individuales deseables como lo son la

satisfaccion laboral, la intencion de rotar y el compromiso afectivo de los trabajadores.

Los resultados del trabajo se plasmaron en el modelo propuesto de los autores, en el cual,
las variables de proceso aluden a la manera en que los lideres de la empresa facilitan el
emprendimiento interno por medio de estrategias especificas; las variables de contexto, son
aquellas que describen aspectos relacionados con la renovacion estratégica y difusion del
emprendimiento corporativo, Yy, las variables individuales, se refieren a la disposicion, las

habilidades, las actitudes y las capacidades de los empleados. Segun los autores:

Estas tres clases de variables no solo deberian influir en las percepciones de las personas
con respecto a la capacidad de la organizacion para ser emprendedores, sino también en la
percepcion de su propia capacidad para ser emprendedores (p. 431)

Unos afios mas tarde, los autores Ireland et al. (2009), expusieron otro modelo considerado
pionero de la arquitectura organizacional pro-emprendimiento, y representaron al individuo, los
elementos y los resultados del seguimiento de estrategias de emprendimiento corporativo. En él,

los autores, propusieron la medicion de la estrategia como un controlador a nivel organizacion del
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emprendimiento corporativo. Lo anterior, represento la premisa distintiva del modelo, es decir, la
argumentacion de que el emprendimiento corporativo puede surgir como parte del componente
filos6fico emprendedor de la empresa; asi mismo, el hecho de estudiar el emprendimiento desde
sus diferentes niveles, como lo son: nivel individual (empleados), nivel medio (gerentes de mandos

medios) y nivel organizacion.

En un modelo similar al propuesto por Kuratko et al. (2005), Alpkan et al. (2010),
representaron el fendémeno mediante resultados empiricos cuyo proposito fue medir los efectos
directos e interactivos del apoyo organizacional y del capital humano en el desempefio innovador
en empresas manufactureras en Turquia. El elemento diferenciador de su propuesta recae en la
incorporacion de elementos referentes al capital humano de la empresa cuyos efectos resultaron

moderadores de la innovacion y el desarrollo general de la empresa.

Por su parte, Kearney et al. (2010), argumentaron la necesidad de involucrar al sector
publico en el estudio del intraemprendimiento. Ellos demostraron de forma empirica que las
organizaciones eran capaces de gestionar el cambio a través del emprendimiento corporativo
siempre y cuando las mismas fuesen capaces de adaptarse a las fluctuaciones del entorno y cuando
el estilo de toma de decisiones empresariales y, sus sistemas de control se encontraran alineados.
En este sentido, una empresa perteneciente al sector publico por lo general desarrollaria la
conducta intraemprendedora s6lo por medio de la renovacion de sus procesos e ideas

fundamentales.

A pesar de que el modelo de Kearney et al. (2010) se desarrollé con base al contexto que
atafie a empresas del sector publico, involucré elementos considerados por los articulos pioneros

para el sector privado. La munificencia, por ejemplo, ha sido un elemento del entorno presente
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desde los origenes del estudio del intraemprendimiento, al igual que la complejidad, evaluada en
modelos anteriores como dinamismo u hostilidad. No obstante, la naturaleza propia de las
empresas paraestatales hace evidente la necesidad de incorporar cuestiones que competen al

ambiente politico.

En lo que respecta a la representacion del fendmeno del intraemprendimiento propuesta
por De Viellers-Sheepers (2012), valdria sefialar que fue un modelo construido a partir de las
nociones del emprendimiento de la totalidad de los modelos anteriormente mencionados (e.g.
Antoncic & Hisrich, 2001; Covin y Slevin, 1991; Guth y Ginsberg, 1990; Kearney et al., 2010;
Kuratko et al. 2005; Zahra, 1991). Sin embargo, el elemento distintivo de su modelo es que, por
lo general, las teorias del emprendimiento tienen un enfoque predominante en la economia
desarrollada. En este sentido, la relevancia de estas teorias anteriormente enunciadas en el contexto
que atafie a las economias emergentes no habia sido probada hasta el desarrollo y validacion

empirica de los autores en 146 empresas sudafricanas.

Por ultimo, para complementar los modelos anteriormente enunciados, Kearney et al.
(2013), propusieron el andlisis de los constructos y dimensiones del emprendimiento corporativo
en sectores privados y publicos. Lo interesante en la propuesta de estos ultimos autores, es la
incorporacion de las cinco dimensiones del intraemprendimiento, asi como constructos de salida
diversos entre entidades con fines de lucro y las entidades publicas sin fines de lucro.

Entre los aspectos que destacan en los modelos, se encuentra que gran parte de ellos hacen
alusion a la importancia de las condiciones ambientales externas (e.g. Antoncic & Hisrich, 2001,
Covin & Slevin, 1991; De Villiers-Sheepers, 2012; Guth y Ginsberg, 1990; Ireland et al., 2009;
Kearney et al., 2010; Kearney et al., 2012; Zahra, 1991), por lo que se considera relevante el
estudio del comportamiento del mencionado factor, especificamente lo que concierne a las
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condiciones hostiles y munificentes del mercado. Asi mimo, en la totalidad de los modelos se
plantean algunos determinantes internos del comportamiento intraemprendedor que recaen en

cuestiones gerenciales, normativas o estratégicas en la organizacion.

49



50



CAPITULO IlIlI.

FACTORES ASOCIADOS AL
INTRAEMPRENDIMIENTO: MODELO DE
INVESTIGACION



52



CAPITULO I11. FACTORES ASOCIADOS AL INTRAEMPRENDIMIENTO: MODELO
DE INVESTIGACION

La revision de los modelos tedricos mas importantes del emprendimiento corporativo permitio
identificar una serie de factores organizacionales y ambientales que incentivan o inhiben la
actividad emprendedora en las firmas. En el presente apartado se exponen aquellos constructos de
entrada propuestos en la literatura, aplicables en el contexto de las economias desarrolladas, tales
como la munificencia, la hostilidad y las capacidades organizacionales gerenciales, normativas y

estratégicas

Como se sefialé en el planteamiento del problema de la presente investigacion, para el caso
especifico de las empresas mexicanas, dada la carencia de modelos que simulen las relaciones en
entornos economicos emergentes, se hace necesaria la incorporacién de variables obtenidas
mediante técnicas de recoleccion de datos cualitativos, asi como la validacion de las mismas por
medio de la contrastacion del conocimiento real con el conocimiento abstracto en la materia. Es
importante aclarar que esta identificacion de nuevas variables basadas en métodos inductivos de
valoracion es abordada en el apartado de aproximacion cualitativa a las variables de estudio de la

presente.
3.1. Factores ambientales

Los factores ambientales externos o elementos del entorno, son considerados elementos de entrada
en los diferentes modelos de intraemprendimiento analizados con anterioridad (e.g. Antoncic &
Hisrich, 2001; Covin & Slevin, 1991; De Villiers-Scheepers, 2012; Guth & Ginsberg, 1990;

Ireland et al., 2009; Kearney et al., 2013; Zahra, 1991). Conceptualmente, estos elementos son
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“...el agregado de aquellos factores externos que impactan en el potencial o funcionamiento de la

empresa” (Ray, 2004, p. 11).

Los antecedentes ambientales incluyen factores politicos, sociales, econdémicos, de
mercado, entre otros, que son ajenos a la organizacion y en los cuales rara vez se tiene injerencia
(Guth & Ginsberg, 1990). Se tiene nocién de que algunas condiciones ambientales pueden
precipitar la necesidad percibida para el desarrollo de un emprendimiento en la empresa (Ireland
et al., 2009). Autores como Schindehutte et al. (2000), por ejemplo, identifican no menos de 40
variables o “disparadores clave”, que delimitan las actividades de emprendimiento corporativo e
innovacion organizacional, de los cuales, mas de la mitad son consideradas ambientales (Ireland

et al., 2009; Schindehutte et al., 2000; Turré et al., 2014).

Lo anterior supone la consideracion de los elementos del entorno externo en la mayoria de
los modelos de intraemprendimiento, en razén de la evidencia empirica que demarca una
correlacion de los mismos al fenémeno (e.g. Alpkan et al., 2010; Antoncic & Hisrich, 2001; De
Villiers-Scheepers, 2012; Kearney et al., 2013; Zahra, 1991) o por la importancia atribuida a
dichos elementos en los andlisis y planteamientos tedricos (Covin & Slevin, 1991; Guth &

Ginsberg, 1990; Ireland et al., 2009).

3.1.1. Munificencia

La munificencia ambiental, es un fendmeno multidimensional que representa las condiciones
favorables en el entorno de la empresa (Zehir & Balak, 2018), esta incluye factores asociados
positivamente al intraemprendimiento (Antoncic & Hisrich, 2001; Zahra, 1993). Asi Kearney et
al. (2013), sefialan que la munificencia se refiere a “...la riqueza de oportunidades para el

emprendimiento corporativo y renovacion en una industria...” (p. 333). En este sentido, es
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probable que ambientes que presenten una mayor munificencia, también generen una mayor tasa

de retorno esperada para un emprendimiento corporativo.

Trujillo y Guzman (2008), sefialan que la munificencia se considera una habilidad del
entorno que respalda el crecimiento sostenible de la empresa, y que en entornos no munificentes,
las empresas tratan de prestar un mayor énfasis en su supervivencia por medio de la adaptacion.
Para los autores, la munificencia se puede entender como la ““...generosidad o escasez de recursos
criticos necesarios para una 0 mas compafias que operan en un entorno” (p.47), asi mismo, en
cuanto a su aspecto dinamico, ésta “...involucra distintos niveles de inestabilidad y cambios
continuos en los mercados, que pueden traducirse en conjuntos de oportunidades disponibles que

deben ser detectadas y aprovechadas” (p.47).

Algunos autores como Antoncic y Hisrich (2001) y De Villiers-Scheepers (2012), conciben
a la munificencia como una variable latente compuesta por el dinamismo, las oportunidades
tecnoldgicas, el crecimiento de la industria y la demanda de nuevos productos. Ambas propuestas
engloban en la munificencia al total de las condiciones favorables del entorno. En este sentido, un
entorno munificente supone una menor dificultad para acceder a recursos como personal altamente
calificado, materias primas, canales de colocacion, tecnologia u otras condiciones econémicas

favorables, entre otros.

Para efectos del presente, se entiende a la munificencia como:

“La percepcion de las condiciones ambientales externas que son favorables para el

desarrollo y crecimiento de la organizacion”

Se describen a continuacion al conjunto de variables que se presume, componen a la

munificencia ambiental:
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Dinamismo: Antoncic y Hisrich (2001) y De Villiers-Scheepers (2012) se refieren al
dinamismo como un elemento de la munificencia ambiental. No obstante, otros autores como
Zahra (1991), Covin y Slevin (1991) y Kearney et al. (2013), consideran el dinamismo como una

variable ajena a la munificencia.

Zahra (1991), se refiere al dinamismo como “la inestabilidad percibida en el mercado de la
firma, gracias a los continuos cambios...” (p. 263), en el razonamiento del autor, los cambios
podrian ocurrir en el contexto social, politico, tecnolégico o econémico, y traerian consigo una
serie de oportunidades susceptibles a ser explotadas por la organizacion. Por su parte, De Villiers-
Scheepers (2012), enuncia que el dinamismo puede ser tanto la inestabilidad percibida, como la

imprevisibilidad, o la persistencia al cambio.

Por otro lado, Kearney et al. (2013), consideraron como variables en su modelo tanto el
dinamismo como la munificencia. Ellos argumentaron que la primera es la turbulencia que “...se
manifiesta en la variacién de la tasa de cambio del mercado y la industria y el nivel de
incertidumbre acerca de las fuerzas que estan mas alla del control de los negocios individuales”

(p. 333) y que la segunda es “la riqueza de oportunidades de expansion...” (p. 334).

Oportunidades tecnologicas: Segun De Villiers-Sheepers (2012), “...oportunidades
tecnoldgicas se refiere a la percepcion de disponibilidad de nuevos nichos en el mercado para las
tecnologias nuevas o existentes” (p. 412). Al igual que el dinamismo, algunos autores consideran
dicha variable como parte (Antoncic & Hisrich, 2001; De Villiers-Scheepers, 2012) o no (Covin

& Slevin, 1991; Ireland et al., 2009), del conjunto de dimensiones de la munificencia.

Zahra (1993), se refirio a la misma como “... la disponibilidad percibida de nuevas bolsas

de demanda de tecnologias nuevas o existentes [y estas son un] “empuje tecnoldgico”, donde los
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nuevos avances estimulan la nueva demanda en mercados existentes o nuevos” (p. 322); e Ireland
et al. (2009), menciond que las oportunidades tecnoldgicas pueden considerarse una ventaja
competitiva en el corto plazo. Lo incuestionable es que, las oportunidades tecnoldgicas del
ambiente externo, al crear un empuje tecnoldgico, son capaces de estimular o impedir el

intracmprendimiento (De Villiers-Scheepers, 2012; Ireland et al., 2009, Zahra, 1993).

Demanda de nuevos productos/servicios: Las empresas pueden concentrar sus inversiones
en estimular la demanda de nuevos productos o servicios, en industrias que consideren lo anterior
un recurso generador de ventaja competitiva (Ireland et al., 2009). La variable de demanda de
nuevos productos o servicios es considerada por algunos autores como parte del dinamismo
ambiental (Covin & Slevin, 1991; Zahra, 1991); como una dimension de la munificencia (Antoncic
& Hisrich, 2001; De Villiers-Scheepers, 2012; Kearney et al., 2013; Zahra, 1993) o como elemento

de la fragmentacion o aparicién de producto-mercado (Ireland et al., 2009).

Al respecto de estas Ultimas definiciones, Ireland et al. (2009), mencionan:

En particular, la fragmentacion crea oportunidades para el éxito de nuevos productos.
Al ofrecer nuevas propuestas de valor basadas en productos que responden mas a las
caracteristicas de la demanda de un mercado en evolucion, las firmas pueden
posicionar sus productos para intersectar con las trayectorias evolutivas de sus
mercados. Del mismo modo, una aparicion de mercado crea oportunidades de
innovacion. Tal emergencia puede ser una fuerza evolutiva exdgena a la que la firma,
mediante una estrategia de emprendimiento corporativo, puede reaccionar,
adelantandose a los competidores en la basqueda de oportunidades. (p.28).

Para Zahra (1993), este componente final de la munificencia ambiental se refiere al peso
que una industria asigna al valor de los nuevos productos para crear y retener una posicion
competitiva. En las industrias donde los nuevos productos son valorados como una fuente de

ventaja competitiva, las empresas invertirdn fuertemente en estimular la demanda.
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Crecimiento y ciclo de vida de la industria: En los modelos expuestos, se considera al
crecimiento de la industria como una variable relacionada a la munificencia. En el entendido de
que las organizaciones pueden responder a las condiciones fluctuantes de un mercado en constante
dinamicidad, creciendo o adaptandose, mediante la adopcion de una postura intraemprendedora

(Antoncic & Hisrich, 2001).

Para Harrigan (1985), la tasa de crecimiento en una industria moldea las estrategias de
auto-renovacion que las empresas requieren para su subsistencia en sectores en declive y, por
tanto, una industria que sea considerada en decadencia conlleva a emprender iniciativas como un
cambio en el concepto de negocio o actos que procuren la mejora de la posicién competitiva de la

empresa.

Se tiene nocién de que el ciclo de vida juega un papel regulador en la relacion del
desempefio y la postura emprendedora. Covin y Slevin (1991), argumentan al respecto que “...se
ha descubierto que los nuevos emprendimientos en industrias emergentes se benefician mas de la
adopcion de posturas emprendedoras que aquellas industrias en etapas mas avanzadas de sus ciclos

de vida” (p. 12).

A manera de resumen, se exponen en la siguiente tabla algunos de los analisis teoricos y
estudios empiricos que han considerado la munificencia ambiental, asi como algunas de las
dimensiones que le componen. Entre ellos se detalla como y en qué medida la munificencia influye
en el intraemprendimiento o en el desarrollo de conductas que demarquen actos de

intraemprendimiento:
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Tabla 3. Estudios tedrico-empiricos sobre munificencia

Autor  Concepto Sector Método Resultado

Zahra La munificencia Empresas Correlacién simple y La dinamicidad del entorno

(1993) ambiental refleja la manufactureras analisis de regresion  influye positivamente en el
riqueza de oportunidades  grandes en Estados por pasos en 102 emprendimiento corporativo
para empresas riesgo y Unidos. observaciones de y éste asu vez en el
renovaciones corporativas gerentes. desempefio de la empresa.

en una industria (p. 322).

Lumpkin La munificencia No aplica Andlisis Proposicion tedrica sobre el
y Dess ambiental se puede definir comparativo de impacto de las condiciones
(1996) como la rentabilidad o las modelos de ambientales munificentes en
tasas de crecimiento de la intraemprendimiento el intraemprendimiento.
industria en la que a partir de nociones
compite una empresa (p. tedricas.
158).
Aragén-  La munificencia es el No aplica Andlisis teérico de  Proposicion teorica sobre el
Correay grado en que el entorno aspectos impacto de las condiciones
Sharma  comercial general puede ambientales y ambientales y
(2003) soportar una tasa capacidades organizacionales sobre la
sostenida de crecimiento organizacionales implementacion de
organizacional o que influyen sobre  estrategias proactivas.
crecimiento de las ventas el desarrollo de
(p. 81). estrategias
proactivas.
Antoncic  La munificencia Empresas de Modelado de Se encontro que las
(2007) ambiental se ha manufactura, de ecuaciones caracteristicas ambientales
conceptualizado con comercio minorista estructurales (dinamismo, oportunidades
cuatro dimensiones: y mayorista, de mediante EQS en tecnoldgicas, crecimiento de
dinamismo, oportunidades 1+D, de servicios, 201 observaciones. la industria, demanda de
tecnoldgicas, crecimiento  transporte y nuevos productos, los
de la industria y demanda  construccion de la cambios desfavorables y la
de nuevos productos. base de Dun & rivalidad competitiva) se
Estas caracteristicas Bradstreet de relacionan alta, positiva y
ambientales pueden ser Esloveniay significativamente con el
conducentes al Estados Unidos intraemprendimiento en
intraemprendimiento (p.  con mas de 50 Esloveniay en los EE. UU.
311). empleados.
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Kearney, La munificencia Empresas estatales Correlacion simple y Las caracteristicas
Hisrichy ambiental se puede y paraestatales de  analisis de regresion ambientales (adaptabilidad
Roche identificar como un Irlanda al servicio  mdltiple en 134 politica, mayor complejidad y
(2010) concepto civil (salud, observaciones de munificencia) se asocian
multidimensional que transporte, lideres de empresas  positivamente con el
incorpora el dinamismo,  educacion, entre publicas. emprendimiento corporativo
las oportunidades otros). y éste con el crecimiento y
tecnoldgicas, el desarrollo de la empresa.
crecimiento de la industria
y la demanda de nuevos
productos (p. 420).
Quesada, La abundancia de Negocios basados  Estudio de caso en  El entorno ambiental influye
Onaindia oportunidades de en Tl, con una tres empresas en el intraemprendimiento.
y Ochoa innovacion en la industria inversion relevante grandes del sector.  Hay una mayor influencia en
(2011) (p. 58). en I+D, con El método se basa  "factores personales™ sobre el
experiencia en la observacion, intraemprendimiento. Los
empresarial. entrevistas y factores organizacionales mas
reportes oficiales. relevantes se relacionan con
la gestion del RH.
Agca, La munificencia se refiere Empresas Correlacion simple y Los resultados empiricos
Topaly  alas oportunidades medianas y andlisis de regresion mostraron que los factores
Kaya tecnoldgicas, el potencial — grandes del sector  mdltiple de 331 ambientales tienen un
(2012) de crecimiento de la manufacturero en  observaciones. impacto estadisticamente
industria y la demanda de  Turquia. significativo en las
nuevos productos (p. 21) actividades de
intraemprendimiento.
De La munificencia se refiere Empresas Anadlisis descriptivo  Tres antecedentes
Villiers-  aentornos ricos en Sudéfricanas de la y modelado de organizativos son cruciales
Sheepers oportunidades, que se industria de las TI  ecuaciones para crear un entorno interno
(2012) capturan en tres que cotizan en estructurales por de apoyo: apoyo de gestion,
constructos: dinamismo,  Johannesburg LISREL vy Statica autonomia y recompensas.
oportunidades Securities 7.1en 146 Ademas, las percepciones de
tecnoldgicas y demanda  Exchange (JSE), observaciones. munificencia estan
de nuevos productos (p. que operan en relacionadas positivamente
411). ASSA. con el emprendimiento
corporativo.
Zehiry  Condiciones favorables Grandes empresas  Anélisis factorial y ~ El entorno ambiental
Balak positivas en el entorno (p.  de diversos analisis de regresion  caracterizado por el
(2018) 45). sectores en Turkia. mudltiple. dinamismo, las oportunidades

tecnoldgicas, el crecimiento
de la industria y la demanda
de nuevos productos esta
asociado positivamente al
emprendimiento corporativo.

Fuente: elaboracién propia a partir de los autores enunciados.
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Los anteriores estudios empiricos, realizados en sectores y contextos diversos ponen en
evidencia la presencia de la variable en el estudio del fendmeno del intraemprendimiento, ademas,
sus resultados son consistentes en la direccionalidad de la misma con respecto al comportamiento.

En este sentido, se propone la siguiente hipotesis de investigacion:

H1. La munificencia ambiental, caracterizada por el dinamismo, las oportunidades
tecnoldgicas, el crecimiento de la industria y la demanda de nuevos productos se asocian
positiva y significativamente al comportamiento intraemprendedor en empresas de la

industria del software del norte de México.

3.1.2. Hostilidad

A menudo se representa el entorno hostil como aquel que manifiesta una serie de condiciones
ambientales que resultan negativas o desfavorables y, que suponen amenazas latentes a la
organizacion (Antoncic & Hisrich, 2001; De Villiers-Scheepers, 2012; Zahra, 1991). Por lo
anterior, la hostilidad resulta contraria a la variable munificencia, la cual se ha sefialado que

representa los cambios o situaciones favorables para un sector.

Dado que los cambios en el entorno externo, son capaces de abrir ventanas de oportunidad
a las empresas (Antoncic & Hisrich, 2001), ambos tipos de condiciones -munificencia y hostilidad-
influyen positiva y significativamente en que las organizaciones implementen o0 no acciones
relacionadas al intraemprendimiento (Kearney et al., 2013;), en el sentido de que las mismas,
requieren adaptarse e identificar oportunidades que les permitan fortalecer su postura competitiva
(De Villiers-Scheepers, 2012). Para Zahra (1991), cuando la hostilidad ambiental aumenta, las
empresas proceden a redefinir sus negocios, decidir su nuevo dominio y realizar alineaciones

significativas en sus operaciones mediante desinversiones, reduccion o reestructuracion.
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La literatura representa a esta variable en torno a dos factores: el primero se relaciona a los
cambios desfavorables, los cuales son situaciones del mercado que atentan o podrian atentar en
contra de la mision de las organizaciones y, el segundo, a la rivalidad competitiva, que resulta de
la competencia por recursos, oportunidades y clientes entre las diferentes empresas en un sector

(Antoncic & Hisrich, 2001; De Villiers-Scheepers, 2012; Trujillo & Guzman, 2008; Zahra, 1991).

En lo que concierne especificamente a la rivalidad competitiva, ésta refleja la naturaleza
especifica de la dindmica competitiva en una industria (Porter, 1980), asi como su numero de
competidores. Para autores como Zahra (1993), cuando la rivalidad es feroz, las empresas deben
innovar en productos y procesos, explorar nuevos mercados, encontrar nuevas formas de competir
y examinar como se diferenciardn de sus competidores, por lo que algunas investigaciones
sugieren que la rivalidad competitiva intensiva es propicia para el emprendimiento de las

empresas, especialmente a través de la innovacion.

Segun lo planteado por De Villiers-Scheepers (2012), tanto los cambios desfavorables
como la rivalidad competitiva, son situaciones se han medido acorde a las percepciones de los
involucrados en la organizacion, o bien, mediante datos macroeconémicos emitidos por el Foro
Econdmico Mundial, en donde las economias emergentes son consideradas hostiles, a pesar de las

percepciones gerenciales.

Asi mismo, se dice que, frente a una condicion hostil, las empresas pueden optar por
implementar acciones que procuren su supervivencia, como la diferenciacion de sus productos, la
adaptacion de una nueva tecnologia o la busqueda de nuevos mercados. Covin y Slevin (1991),
por ejemplo, encontraron una significativa asociacion entre este tipo de entorno y la innovacion,

sobre todo, en pequefias empresas exitosas. Entre otros estudios que han evaluado las condiciones
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ambientales hostiles y la relacion de estas con el intraemprendimiento, se encuentran las

siguientes:

Tabla 4. Estudios tedrico-empiricos sobre hostilidad

Autor  Concepto Sector Meétodo Resultado

Zahra La hostilidad muestrala ~ Empresas Correlacion simple y La hostilidad ambiental esta

(1993) desfavorabilidad de las manufactureras andlisis de regresion positivamente asociada con la
fuerzas medioambientales grandes en Estados por pasos en 102 redefinicién del negocio por
para el negocio de una Unidos. observaciones de medio de actos de
empresa. Esta gerentes. intraemprendimiento y éste a
desfavorabilidad es el su vez se relaciona con el
resultado de cambios desempefio de la empresa.

radicales en la industria o
la intensidad de la
rivalidad en la industria.

(p. 324).
Lumpkin  Entornos industriales No aplica Anaélisis Proposicion tedrica sobre el
y Dess precarios, con comparativo de impacto de las condiciones
(1996) competencia intensa, modelos de ambientales hostiles en el

climas empresariales intraemprendimiento intraemprendimiento.

abrumadores y una a partir de nociones

relativa falta de tedricas.

oportunidades explotables

(p. 159).
Dess, Altos niveles de Empresas Anaélisis La incertidumbre y
Lumpkin intensidad competitiva, medianas y exploratorio de heterogeneidad ambiental
y Covin  escasez de oportunidades  grandes de factores asociados al moderan positivamente el
(1997) de mercado facilmente manufactura, emprendimiento desempefio de las empresas

explotables, tremendas ingenieria y corporativo y enfatizando la estrategia

incertidumbres distribucion de andlisis de regresion emprendedora en la empresa.

relacionadas con la alimentos de la lineal maltiple de

competencia, el mercado  zona suroeste de los constructos

y los productos, y una Estados Unidos. identificados en 98

vulnerabilidad general a la observaciones de 32

influencia de fuerzas y empresas.

elementos externos al
entorno externo de la
empresa (p. 680).

Aragén-  El grado de amenaza para  No aplica Anélisis tedrico de  Proposicion tedrica sobre el
Correay la empresa planteado por aspectos impacto de las condiciones
Sharma laintensidad de la ambientales y ambientales y
(2003) competencia y la capacidades organizacionales sobre la
desaceleracion de la organizacionales implementacion de
industria principal de la que influyen sobre  estrategias proactivas.
empresa (p. 81). el desarrollo de
estrategias
proactivas.
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Antoncic  La hostilidad tiende a Empresas de Modelado de Se encontro que las
(2007) crear amenazas para la manufactura, de ecuaciones caracteristicas ambientales
organizacion y estimula la comercio minorista estructurales (dinamismo, oportunidades
bisqueda del y mayorista, de mediante EQS en tecnoldgicas, crecimiento de
emprendimiento I+D, de servicios, 201 observaciones. la industria, demanda de
corporativo (p. 312) transporte y nuevos productos, los
construccidn de la cambios desfavorables y la
base de Dun & rivalidad competitiva) se
Bradstreet de relacionan alta, positiva y
Eslovenia 'y significativamente con el
Estados Unidos intraemprendimiento en
con mas de 50 Eslovenia y en los EE. UU.
empleados.
Kearney, No lo define, pero se Empresas estatales Correlacién simple y Las caracteristicas
Hisrichy refieren al mismo como y paraestatales de  analisis de regresion ambientales (adaptabilidad
Roche un aspecto contrario a Irlanda al servicio  mdltiple en 134 politica, mayor complejidad y
(2010) condiciones munificentes; civil (salud, observaciones de munificencia) se asocian
asi mismo, los autores transporte, lideres de empresas  positivamente con el
investigan la variable educacion, entre publicas. emprendimiento corporativo
"complejidad ambiental”  otros). y éste con el crecimiento y
como una forma de desarrollo de la empresa.
representacion de los Pero, la complejidad
cambios desfavorables. (hostilidad), no se relaciona
con la autorenovacion en la
empresa.
Quesada, No lo define, pero se Negocios basados  Estudio de caso en  El entorno ambiental influye
Onaindia refieren al mismo como en TI, con una tres empresas en el intraemprendimiento.
y Ochoa un aspecto contrario a inversion relevante grandes del sector.  Hay una mayor influencia en
(2011) condiciones munificentes. en I+D, con El método se basa  "factores personales” sobre el
experiencia en la observacion, intraemprendimiento. Los
empresarial. entrevistas y factores organizacionales mas
reportes oficiales. relevantes se relacionan con
la gestion del RH.
Agca, La hostilidad se Empresas Correlacion simple y Los resultados empiricos
Topaly  caracteriza por un alto medianas y andlisis de regresion mostraron que los factores
Kaya nivel de intensidad grandes del sector  multiple de 331 ambientales tienen un
(2012) competitiva y cambios manufacturero en  observaciones. impacto estadisticamente

desfavorables
relacionados con el

mercado en el que opera
la empresa o el producto

que hace (p. 21)

Turquia.

significativo en las
actividades de
intraemprendimiento.
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De La hostilidad es capturada Empresas Andlisis descriptivo  Contrario a los resultados

Villiers-  por la rivalidad Sudéfricanas de la y modelado de arrojados por la variable de

Sheepers competitiva y el cambio industria de las TI  ecuaciones percepcion de munificencia.

(2012) desfavorable. Estas que cotizan en estructurales por La percepcion de hostilidad,
variaciones crean Johannesburg LISREL vy Statica no se encuentra relacionada
amenazas y contribuyen a  Securities 7.1en 146 al intraemprendimiento para
las percepciones Exchange (JSE), observaciones. el contexto y sector

gerenciales de un entorno

hostil. El entorno

que operan en
ASSA.

analizado.

econémico de las
economias emergentes
puede ser considerado
hostil (p. 412).
Fuente: elaboracion propia a partir de los autores enunciados.

Los resultados empiricos muestran la existencia de una influencia significativa entre la percepcion
de un ambiente hostil con el desarrollo del comportamiento intraemprendedor, por tanto, se plantea

la siguiente hipotesis:

H2. La hostilidad ambiental caracterizada por los cambios desfavorables y la rivalidad
competitiva se asocia significativamente al comportamiento intraemprendedor en

empresas de la industria del software del norte de México.
3.2. Factores organizacionales

Extensa literatura sefiala la importancia de los antecedentes organizacionales en el estudio del
intraemprendimiento, los cuales estan representados por factores internos que inciden positiva o
negativamente en la conducta intraemprendedora (e.g. Alpkan et al., 2010; Antoncic, 2007;
Antoncic & Hisrich, 2001; Covin & Slevin, 1991; Galvan & Sanchez, 2017, 2018, 2019; Galvan
et al., 2019; Guth & Ginsberg, 1990; Ireland et al., 2009; Kearney et al., 2013, 2010; Kuratko &
Audretsch, 2013; Kuratko et al., 2014; Zahra, 1991). Algunos ejemplos de estos factores pueden
ser el estilo gerencial o de liderazgo, la estructura organizacional, la filosofia de la empresa, el

recurso humano, las politicas internas u otros recursos (De Villiers-Scheepers, 2012).
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Los factores organizacionales, se refieren a todo el conjunto de elementos que competen o
surgen de la misma organizacion (Antoncic & Hisrich, 2001; Covin & Slevin, 1991). Dichas
variables, han sido operacionalizadas y estudiadas desde diferentes perspectivas. Por ejemplo, si
se recuerda al modelo de Zahra (1991), éste los subdivide en elementos tangibles e intangibles.
Los primeros se refieren a la “...estructura formal de la organizacion y su receptividad a la
aparicion y adopcién del emprendimiento corporativo” (p.265), como la comunicacion entre los
miembros de la empresa, el escaneo ambiental, el grado de integracién, la diferenciacion y los
controles internos; y, los segundos, son los “...valores organizacionales dominantes,
principalmente el sistema de creencias persistente de una empresa” (p.267), es decir, la filosofia

de la organizacion.

Por su parte, Guth y Ginsberg (1990), identificaron dos tipologias de variables
organizacionales. La primera, se relaciona con la conducta/forma organizacional y comprende la
estrategia, la estructura, los procesos y los valores o creencias. La segunda, al desarrollo
organizacional, representado por la eficiencia, la efectividad y la satisfaccion de los involucrados.
Otros autores como Antoncic y Hisrich (2001), reconocieron las variables internas s6lo como
caracteristicas organizacionales y sefialaron que las mismas se subdividen en: cantidad y calidad
de la comunicacién, controles formales, intensidad del ambiente interno, soporte organizacional,

valores relacionados a la competencia y valores relacionados a las personas.

Covin y Slevin (1991), sugirio como variables internas, a aquellas relacionadas con la 1)
administracion y filosofia, como lo son: los valores, las creencias, la filosofia y las estrategias de
la totalidad de la empresa; 2) los recursos organizacionales, como: los recursos monetarios, el
equipo, el personal, las habilidades funcionales y las habilidades organizacionales; 3) la cultura
organizacional, como: los valores, creencias, actitudes, expectativas, es decir, los elementos del

66



comportamiento de los individuos; vy, 4) la estructura organizacional como el flujo de trabajo, la

comunicacion, las relaciones de autoridad y la centralizacion o descentralizacion.

Algunos autores en la materia afirman que las creencias, los valores y las actitudes
emprendedoras, reflejan una disposicidn positiva al comportamiento intraemprendedor. En una
empresa, una conducta intraemprendedora puede ser fomentada, cuando a los empleados perciben
que sus ideas seran valoradas. Con lo anterior, los gerentes de mandos superiores o lideres
estratégicos, que posean disposicion y pensamientos favorables con respecto al mismo, pueden
fomentar dicho comportamiento trasladando sus creencias a sus subordinados (De Villiers-
Scheepers, 2012; Guth y Ginsberg, 1990; Ireland et al., 2009; Kuratko et al., 2005; Moriano et al.,

2011).

Entre otros precursores de las propuestas de capacidades organizacionales en el
intraemprendimiento, se tiene que Kuratko et al. (1990), operacionalizaron estos factores en tres
categorias, entre ellas, el apoyo a la gestion o soporte de la administracién, la estructura
organizativa de apoyo Yy las recompensas. Mas adelante Hornsby, Kuratko y Montagno (1999),
identificaron dos nuevos elementos que influyen en el comportamiento emprendedor de los
mandos medios, y ampliaron su propuesta original con la incorporacion de las variables de
autonomia y la disponibilidad de tiempo para el desarrollo de nuevas ideas. Dicha investigacion,
derivé en 2002 en el desarrollo de la escala de medida llamada “Instrumento de Evaluacion de
Emprendimiento Corporativo” (CEAI), la cual fue perfeccionada en trabajos posteriores por

Kuratko et al. (2014).

Gracias a las aportaciones del anterior grupo de investigadores, otros autores como Alpkan

et al. (2010), operacionalizaron como antecedentes internos al intraemprendimiento el soporte de
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la administracion, la disponibilidad de tiempo, la autonomia o discrecion de trabajo, las
recompensas Y la tolerancia a la toma de riesgos. Adicionalmente, De Viellers-Sheepers (2012),
reconocio a este ultimo como una dimension del intraemprendimiento y no como un factor
organizacional; en su lugar, retomé la propuesta de Hornsby et al. (1999) e investigé la variable

“estructura organizacional de apoyo”.

Como se puede apreciar, las propuestas de los autores enunciados sugieren un cimulo
heterogéneo de factores. En este sentido, es posible englobar variables relacionadas a capacidades
meramente gerenciales, las cuales estarian relacionadas a la forma en que la administracion o los
altos mandos apoyan la actividad emprendedora en la empresa, -como el soporte de la
administracion, la autonomia y la comunicacién-; las capacidades normativas, como los estatutos
organizacionales autbnomos o reglamentos que rigen las acciones en la empresa — entre ellas los
controles formales, la estructura organizacional de apoyo, las recompensas y la disponibilidad de
tiempo-; como y capacidades estratégicas, relacionadas a la postura de la empresa con respecto al
intraemprendimiento en cuanto a las creencias, los valores, la vision, la cultura, el ambiente interno

y otros elementos que forman parte de la filosofia de la organizacién.

3.2.1 Soporte de la Administracion

El soporte de la administracion es uno de los primeros factores considerados por Kuratko et al.
(1990) y se refiere a la voluntad de los mandos superiores en la promocion del
intraemprendimiento, incluyendo con ello, las ideas emprendedoras que sugieran los empleados y
la gestion adecuada de los recursos para que las mismas sean llevadas a cabo (Kuratko et al., 2005;

Kuratko et al., 2014; Moriano et al., 2011).
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Un ambiente interno que posea altos grados de soporte organizacional es un buen
facilitador para el comportamiento intraemprendedor (Antoncic & Hisrich, 2001; Alpkan et al.,
2010; Covin & Slevin, 1991; Kuratko et al., 1990; Kuratko et al., 2005; Lee & Tsai, 2005; Moriano
et al.,, 2011). Alpkan et al. (2010), definen dicho factor organizacional como aquel que se
desarrolla en “...un entorno... en el que los emprendedores pueden acceder facilmente a los
recursos y condiciones de organizacion necesarios para desarrollar e implementar ideas y

proyectos innovadores” (p. 733).

El soporte de la administracion se ha reconocido en la literatura como el predictor
organizacional mas importante (e.g. Antoncic & Hisrich, 2001; Hornsby et al. 2002; Kuratko et
al. 1990; Moriano et al., 2011); éste incluye la percepcion de los empleados en cuanto a la
participacion de la administracion, el apoyo de la direccidn, su compromiso, resguardo e impulso
a las ideas que deriven en nuevas empresas (MacMillan, 1986; Rutherford & Holt, 2007;
Schindehutte et al., 2000), asi como su estilo en la toma de decisiones y la confianza depositada

en los empleados (Stevenson & Jarillo, 1990).

Sobre el papel de los altos mandos, De Viellers-Sheepers (2012), argumentd que éstos
representan un papel clave en la percepcion de los empleados con respecto al intraemprendimiento,
ya que ellos son capaces de generar la creencia de que se espera que los mismos aporten propuestas
innovadoras. Pearce, Kramer y Robins (1997), encontraron con respecto a lo anterior, que el

comportamiento emprendedor de los lideres organizacionales era trasladado a sus subordinados.

Duncan, Ginter, Rucks y Jacobs (1988) argumentaron también: “El CEO vy otros altos
directivos deben hacer declaraciones publicas frecuentes que refuercen la importancia de la

innovacion para la empresa” (p. 18). Adicionalmente, para Moriano et al. (2011), el soporte de la
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administracion, especificamente el estilo de liderazgo de los altos mandos esta positivamente

asociado al comportamiento proactivo e innovador de la plantilla laboral.

En lo que respecta a la medicion del constructo, Rutherford y Holt (2007), sefialaron que
“...puede evaluarse en términos de la percepcion de los empleados de la adecuacion de los
programas que proporcionan el reconocimiento del empleado, la ayuda de resolucion de problemas
y condiciones de trabajo seguras” (p. 433). Para Alpkan et al. (2010), en empresas privadas, las
cuales poseen recursos limitados, los altos mandos deben ser quienes evallen si su actitud con
respecto al emprendimiento corporativo y el apoyo a las ideas de sus empleados, genera efectos

sinérgicos y benéficos para la empresa.

Por su parte, Duncan et al. (1988), argumentaron que la conducta de los altos mandos de
la empresa en el soporte a las ideas de los subordinados, estaba limitado a la capacidad de recursos
de la empresa, y, que la Gnica via para que los ejecutivos se aventuren a proyectos nuevos, resulta
en el beneficio que los mismos supondrian a la empresa. No obstante, se dice que el soporte de la
administracion al emprendimiento debe ser eximido para algunos departamentos, como aquellos
inmersos en actividades operativas, de manufactura o de control de calidad, en las cuales, se deben

seguir protocolos prefijados de estandarizacion de actividades (De Villiers-Scheepers, 2012).

Entre algunos estudios que han analizado empiricamente la relacion de este constructo con

el intraemprendimiento se tienen los siguientes:

70



Tabla 5. Estudios empiricos sobre el soporte organizacional

Autor Concepto Sector Meétodo Resultado
Rutherford  Es la voluntad Empresa Modelado de El soporte organizacional
y Holt percibida del lider para comercial ecuaciones esta relacionado al
(2007) apoyar el mediana de estructurales en 264  intraemprendimiento y este
comportamiento Estados Unidos.  observaciones de media la relacién con la
innovador de un una empresa. satisfaccién laboral, la
individuo (p. 432). intencion de rotar y el
compromiso afectivo.
Alpkan, El entorno de apoyo Empresas Correlacion simple y El apoyo de la gerencia para
Bulut, organizacional, como  manufactureras en analisis de regresion el desarrollo de ideas y la
Gunday, un factor del clima Turquia del sector en 184 tolerancia a la asuncidn de
Ulusoy y interno, se describe automotriz, textil, observaciones. riesgos ejercen efectos
Kilic como un facilitador metalUrgico, positivos sobre el desempefio
(2010) para que las quimico y de innovador.
organizaciones instalaciones
estimulen las eléctricas.
actividades
emprendedoras (p.
735).
Srivastava  Es la configuracién Empresas de Correlacion simple y Existe una relacion positiva
y Agrawal  formal entre individuos alimentos y andlisis de regresion entre el soporte de los
(2010) Y grupos con respecto a bebidas en en 136 lideres, el espiritu de equipo
la asignacién de tareas, Estados Unidos.  observaciones de y el empoderamiento sobre
responsabilidades y empleados de 3 el intraemprendimiento.
autoridad dentro de la empresas.
organizacion (p. 164).
Martin- El soporte de los altos  Empresas de Tl Modelado de Los resultados obtenidos
Rojas, mandos (TMS), refleja, con mayores ecuaciones muestran que el apoyo de los
Garcia- de muchas maneras, la  niveles de estructurales en 201  altos directivos influye
Moralesy  importancia que los facturacion en observaciones de los directamente en los
Garcia- altos ejecutivos danal ~ Espafia. altos mandos. antecedentes del
Sanchez emprendimiento (p. intraemprendimiento y este
(2011) 985). influye finalmente en el
desempefio organizacional.
Moriano, El apoyo de la gerencia Empresas Modelo de minimos El estilo de liderazgo de los
Topa, se refiere a la voluntad  espafiolas de cuadrados parciales  gerentes influye en el
Moleroy  de los gerentes de salud, educacion, en 186 intraemprendimiento. En
Lévy facilitar y fomentar el servicios observaciones de consecuencia, los gerentes
(2011) intraemprendimiento;  financieros, empleados de varias fomentan el

incluyendo la defensa
de ideas innovadoras y
la provision de los

recursos que los

empleados necesitan
para tomar acciones
intraemprendedoras.

industria de TI,

transportaciones y

comunicaciones.

organizaciones

publicas y privadas.

intraemprendimiento cuando
comparten un sentido de
misidn, proporcionan
mentoria, incitan a los
empleados a pensar ideas
nuevas y les brindan
confianza.
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Van Wyk'y No se define. Cuatro sectores

Adonisi economicos

(2012) diferentes en
Sudéafrica

(empresas de
seguros de vida,
de TI, de trasporte

Correlacién, analisis
de regresién
multiple y modelado
de ecuaciones
estructurales en 333
observaciones de
diversas empresas.

La flexibilidad de la empresa
esta relacionada
positivamente con el soporte
administrativo, la aceptacion
del riesgo y las iniciativas
emprendedoras. El soporte
administrativo y las

y educacion recompensas se relacionan
superior). también al
intraemprendimiento.
Hornshy, Es la voluntad de la No aplica Evalla el contenido, Los resultados indican la
Kuratko, administracion para el constructo y la existencia de cuatro factores
Holt & facilitar y promover el validez convergente organizacionales dominantes
Wales comportamiento del CEAI utilizando que explican el
(2013) emprendedor, incluida un marco bien intraemprendimiento:

la promocion de ideas
innovadoras y
proporcionar los
recursos que las
personas necesitan para
emprender acciones
empresariales (p. 939).

establecido para el
desarrollo y
refinamiento de la
escala.

soporte administrativo,
recompensas, disponibilidad
de tiempo y autonomia. El
factor de estructura
organizacional de apoyo no
se agrupd. El soporte
administrativo es el factor
mas relacionado al
intraemprendimiento.

Fuente: elaboracion propia a partir de los autores enunciados.

Los anteriores estudios fundamentan la creencia de que existe una relacion entre el soporte

brindado por los altos mandos para el desarrollo de nuevas ideas y el comportamiento

intraemprendedor, por lo que se pretende probar que:

H3. El soporte de la administracion se asocia positiva y significativamente al

comportamiento intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de

México.

3.2.2. Autonomia

Otro factor organizacional presente en la literatura es el llamado “discrecion del trabajo” o
“autonomia”. Kuratko et al. (2005), se refieren a la misma como el *“...compromiso de los gerentes
de alto nivel de tolerar el fracaso, proporcionar libertad de decision y libertad de supervision

excesiva y delegar autoridad y responsabilidad a los gerentes de nivel intermedio” (p. 703), por
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tanto, el proporcionar ciertos niveles de autonomia permite la descentralizacion del poder en la

toma de decisiones.

La autonomia, al igual que el soporte de la administracion, es medida acorde a percepciones
individuales de la plantilla de trabajo. En la literatura, se enuncia que un ambiente organizacional
que sea percibido con ciertos niveles de autonomia es capaz de retener y explotar el talento
innovador del recurso humano, pues una fuerte motivacién emprendedora es el hecho de brindar a
los empleados cierto grado de libertad (Galvan & Séanchez, 2017; Morse, 1986); asi mismo, se
sefiala que la autonomia estd asociada al éxito de los proyectos en la empresa (Tatikonda &

Rosenthal, 2000).

Para Kuratko (2010), el compromiso de los altos mandos con respecto a la empresa no
puede afectar la falta de libertad ni la delegacion de responsabilidades a los subordinados, quienes
no deberian estar sujetos a una excesiva supervision. Segun Duncan et al. (1988) el
intraemprendimiento se basa en la confianza, por lo que estimular y fomentar este comportamiento
requiere la flexibilidad de los directivos; ademas, el que los empleados sean motivados a tomar
decisiones con respecto a su trabajo, es un factor importante de la autonomia (Alpkan et al., 2010;

Covin & Slevin, 1991).

La autonomia, descentraliza el poder de decision a los mandos de niveles inferiores y
promueve comportamientos proactivos y de iniciativa para la resolucion de los problemas o para
el aprovechamiento de las oportunidades en el ambiente externo (Tatikonda & Rosenthal, 2000).
Asi mismo, la discrecion del trabajo permite la oportuna respuesta a situaciones adversas, ya que
estd asociada a la motivacion del empleado y al compromiso del mismo en relacion a la vision de

la organizacion para la cual labora (Felicio et al., 2012).
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Se dice que cuando los empleados perciben que estan facultados para tomar decisiones o
llevar a cabo acciones que beneficien a la empresa en la que laboran, tenderan a desarrollar un
comportamiento intraemprendedor (De Viellers-Sheepers, 2012). Investigaciones en la materia,
sugieren que, los empleados que poseen mayores niveles de libertad suelen desarrollar mayor
cantidad de ideas creativas (e.g. Kuratko et al., 2014). Algunas investigaciones en la materia, se

sefialan en la tabla siguiente:

Tabla 6. Estudios empiricos sobre la autonomia o discrecién del trabajo

Autor Concepto Sector Método Resultado

Tatikonday La autonomia Lideres de Correlacion y Desde una perspectiva

Rosenthal  representa la proyectos de la  analisis de regresién teérica, los controles

(2000) descentralizacion del ~ Asociacionde  en 120 formales y la alta autonomia
poder de toma de Desarrollo y observaciones. representan diferentes
decisiones para Gestion de direcciones en el espectro
quienes realmente Productos organico-mecanico, y
llevaran a cabo el (PDMA), y aparentemente son un
trabajo, y también participantes de conflicto. Los hallazgos
representa la capacidad programas sugieren que los altos
de desviarse de un plan seleccionados controles formales y la alta
detallado (p. 406) de la autonomia son variables

Universidad de efectivas en su conjunto.
Boston

Hornsby, Se refiere a la medida  Empresas Andlisis descriptivo, Se encontraron relaciones

Kuratko, en se percibe que la grandes de de correlacion y positivas y significativas

Shepherd & organizacion tolerael  diversos modelado de entre la autonomia y el

Bott (2009) fracaso, proporciona la sectores en ecuaciones namero de ideas
decisién y libertad de  Estados Unidos. estructurales en 530 implementadas en la
supervision y delega observaciones de empresa por los gerentes de
autoridad y gerentes de nivel nivel medio.
responsabilidad al medio.

nivel inferior (p. 238).

Alpkan, Concierne Empresas Correlacién simple y En contraste al resultado
Bulut, principalmente al nivel manufactureras andlisis de regresién positivo de factores como el
Gunday, de descentralizacion o en Turquiadel  en 184 soporte administrativo, los
Ulusoy y la autonomia de toma  sector observaciones. autores descubrieron que en
Kilic de decisiones para automotriz, el sector y contexto de
(2010) gerentes y empleados  textil, analisis, la autonomia influye
de nivel inferior (p. metalUrgico, negativamente en el
736). quimico y de desempefio innovador de la
instalaciones empresa.
eléctricas.
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Hornsby, Es el compromiso de  No aplica Evalta el contenido, Los resultados indican la

Kuratko, los gerentes de alto el constructo y la existencia de cuatro factores

Holt & nivel de tolerar el validez convergente organizacionales dominantes

Wales fracaso, proporcionar del CEAI utilizando que explican el

(2013) la libertad de decision un marco bien intraemprendimiento:
y la libertad de una establecido parael  soporte administrativo,
autoridad superior desarrollo y recompensas, disponibilidad
excesiva y para delegar refinamiento de la  de tiempo y autonomia. El
autoridad y escala. factor de estructura
responsabilidad a los organizacional de apoyo no
gerentes (p. 939). se agrup0. La autonomia se

relaciona con el
intraemprendimiento.

Marethabile No se define. Tres hospitales  Analisis de datos Se descubri6 que para que el
(2017) del sector cualitativos intraemprendimiento
publico. mediante técnicas de florezca dentro de una
codificacién en organizacion del sector
cinco grupos de publico, el liderazgo debe
enfoque. crear un ambiente de trabajo

que permita a los empleados
autonomia sin penalidades
por la experimentacion.

Galvany Representa el grado de  Sector de Correlacion simple y Se probé una relacion
Sanchez descentralizacion del  servicios de analisis de regresion  positiva y significativa entre
(2017) poder en la toma de transporte de en 144 el nivel de
decisiones (p. 241). pasajeros enel  observaciones. intraemprendimiento con las
noreste de recompensas y con la
México. autonomia brindada a sus
empleados, en el sector
transporte.

Fuente: elaboracion propia a partir de los autores enunciados.

Con base en la evidencia empirica presentada, se puede conjeturar que los trabajadores
estan dispuestos a desarrollar nuevas ideas en la empresa en la que laboran siempre y cuando los
mismos posean la libertad suficiente para tomar decisiones y ejercer acciones para su desarrollo,

por lo que se presume que:

H4. La autonomia otorgada a los empleados se asocia positiva y significativamente al
comportamiento intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de

México.

75



3.2.3. Comunicacion

Modelos como el de Antoncic y Hisrish (2001) y De Viellers-Sheepers (2012),
consideraron entre sus variables a la comunicacidn. Segun este Gltimo autor, la comunicacion
efectiva en términos de calidad y cantidad es un factor importante en las simulaciones del
intraemprendimiento. Brown y Eisenhardt (1995) sugirieron que la comunicacion participativa es
uno de los determinantes clave en la dimension de innovacién. En este sentido, cuando se brinda
un espacio para la retroalimentacion y la participacion de los empleados, se reducen los

malentendidos que generan las barreras comunicativas.

Para Kuratko et al. (1990), un ambiente propicio para el desarrollo de ideas en la empresa
es aquel que evita los controles corporativos y mantiene una cultura de confianza basada en el
dialogo y la comunicacion abierta. El aprovechamiento de las oportunidades en el entorno también
es un aspecto importante derivado de estas condiciones. El que los gerentes mantengan canales
efectivos de monitoreo y comunicacion, genera una respuesta eficiente a condiciones que pudieran
resultar benéficas para la organizacién y para el alcance de sus objetivos estratégicos (Hornsby et

al., 2002; Kearney et al., 2010).

Existe muy poca evidencia empirica que respalda la relacion entre la comunicacion efectiva
y los resultados corporativos. Sin embargo, se sefialan algunos de los estudios mas representativos,
como el de Rutherford y Holt (2007), quiénes manifestaron que nivel de estrés que experimentan
los trabajadores de la empresa es significativamente reducido tras la satisfaccion de las necesidades
de informacion. Por consiguiente, un clima de comunicacion abierto es proclive a aumentar la
satisfaccion de los trabajadores y a reducir la incertidumbre, condiciones que podrian incentivar la

conducta proactiva e innovadora de los miembros de la empresa.
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Entre otros estudios empiricos, Covin y Kilmann (1990), con base en la informacion de
1000 gerentes, descubrieron que la comunicacién es un elemento critico en el desempefio de la
empresa. Adicionalmente, De Villiers-Scheepers (2012), revel6 que la cantidad y calidad de la
informacidn en las empresas esta positiva y significativamente asociada al emprendimiento
corporativo. En la presente se entendera al constructo de comunicacion como a la calidad y
cantidad de flujos de informacion multidireccional entre los miembros de la empresa. Con base a

tales argumentos, se plantea la siguiente hipdtesis:

H5. La cantidad y calidad de la comunicacion se asocia positiva y significativamente al
comportamiento intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de

México.

3.2.4. Controles formales

Se entiende por controles formales al procedimiento formal que rige la trayectoria de las
nuevas ideas, de la cual, diversos autores han enfatizado la importancia y relacion de los mismos
a las actividades intraemprendedoras (e.g. Antoncic & Hisrich, 2001; Antoncic, 2007; Baruah &
Ward, 2014; Heinze & Weber, 2015; Kuratko et al., 1993; MacMillan, 1986; Zahra, 1991). La
discusion de los autores se centra en el tipo de relacion existente, es decir, se sabe que existe una
influencia entre el establecimiento de controles y el desarrollo de emprendimientos en la firma,

empero se discute su direccionalidad.

Kuratko et al. (1993), asi como Kearney et al. (2010), sostienen, tedricamente, que tal
relacion es positiva en razon del seguimiento y la evaluacion de los emprendimientos.
Adicionalmente, en los modelos de Antoncic y Hisrich (2001) y Antoncic (2007), se plantea

también una relacion positiva entre los controles formales y el intraemprendimiento en el sentido
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de que los mismos, resultan necesarios para la evaluacién del potencial de los emprendimientos,
es decir, el control de las ideas permite la seleccion de aquellas que resulten en mayor medida

rentables.

Por el contrario, en las aportaciones de MacMillan (1986) y Zahra (1991), se propone una
relacion negativa al uso de dichos controles. Para los autores, los controles rigidos en la empresa
son uno de los principales inhibidores del emprendimiento corporativo, dado que suponen procesos

burocraticos que desalientan a los empleados a llevar a cabo intraemprendimientos.

Un planteamiento reciente y relevante desde la perspectiva de los recursos y capacidades
de la firma con relacion a dicha variable, es propuesta por Heinze y Weber (2015), quienes sugieren
que las estructuras formales y los controles formales, orillan a la generacion de una fuerza de
inercia y de resistencia al cambio entre los miembros de la empresa. Existen muy pocos estudios
empiricos que sefialan la relacion de este constructo con la conducta intraemprendedora, los

mismos se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 7. Estudios empiricos sobre los controles formales

Autor Concepto Sector Método Resultado
Tatikonda  En el contexto de desarrollo de Lideres de Correlacion y Desde una perspectiva
y Rosenthal productos, la formalidad se proyectos de la  analisis de tedrica, los controles
(2000) produce a través de la Asociacién de  regresion en formales y la alta autonomia
utilizacion de procesos Desarrollo y 120 representan diferentes
estructurados para gestionar el  Gestion de observaciones.  direcciones en el espectro
proyecto. Los procesos Productos organico-mecénico, y
estructurados consisten en (PDMA), y aparentemente son un
reglas, procedimientos y participantes de conflicto. Los hallazgos
revisiones periddicas para el programas sugieren que los altos
control y la revision del seleccionados controles formales y la alta
proyecto (p. 405) de la autonomia son variables
Universidad de efectivas en su conjunto.
Boston
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Antoncic Actividades de monitoreo al Empresas de Modelado de Se encontro que las
(2007) intraemprendimiento que manufactura, de ecuaciones caracteristicas

pueden ser positivos. Mientras comercio estructurales organizacionales

gue un uso excesivo de minorista y mediante EQS  (comunicacion, controles

controles formales puede mayorista, de en 201 formales, escaneo ambiental,

inhibir el intraemprendimiento  1+D, de observaciones.  apoyo organizacional,

(p. 312). servicios, valores relacionados con la
transporte y competencia y valores
construccién de relacionados con la persona)
la base de Dun se relacionan alta, positiva y
& Bradstreet de significativamente con el
Esloveniay intraemprendimiento.
Estados Unidos
con mas de 50
empleados.

Kearney, Los sistemas de control Empresas Correlacion El coeficiente beta para la

Hisrich 'y pueden proporcionar un estatales y simple y asociacion entre las

Roche sentido de direccion a los paraestatales de analisis de caracteristicas de

(2010) esfuerzos que realizan las Irlanda al regresion organizacion del sector
organizaciones; si el sistema servicio civil multiple en 134 publico (estructura, toma de
de control es eficiente, puede  (salud, observaciones  decisiones y controles
movilizar recursos para que el transporte, de lideres de formales) y el
intraemprendimiento se educacion, entre  empresas emprendimiento corporativo
desarrolle (p. 422). otros). publicas. (renovacion) no fue

significativo para estructura
y controles formales pero si
para estrategia.

Fuente: elaboracion propia a partir de los autores enunciados.

Los planteamientos tedricos con respecto al constructo, asi como la evidencia empirica

existente, permiten el planteamiento del siguiente supuesto de investigacion:

H6. Los controles formales se asocian negativa y significativamente al comportamiento

intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de México.
3.2.5. Estructura organizacional de apoyo

Una estructura organizacional de apoyo puede ser definida como “...la forma en que se da el flujo
de informacion en el trabajo, la comunicacién y las relaciones de autoridad en la organizacion”
(Coviny Slevin, 1991, p.17). Autores sefialan la relacion de la estructura organizacional de apoyo,

en razén de la comunicacion, los mecanismos de control y las jerarquias, como factores
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organizacionales que poseen relacion con el comportamiento emprendedor en las empresas (Zahra,

1991).

A la estructura organizacional se le conoce también como cadena de mando. Cuando esta
es adecuada, la informacion fluye de forma efectiva en todos los niveles de la organizacion, lo que
representa un aliciente para el reconocimiento de oportunidades del entorno y el traslado de las
ideas desarrolladas en torno a dichas oportunidades en acciones (Covin y Slevin, 1991; Kearney
et al., 2010), cuando la misma es inadecuada, la relacion se presenta negativa en el sentido de que
existen estructuras burocraticas complejas que impiden el procesamiento de ideas nuevas a la

empresa (Van Wyk & Adonisi, 2012).

Esta variable es un mecanismo administrativo para la gestion efectiva de las ideas en la
empresa y deberia estar ordenada de forma descentralizada, con escasos procedimientos formales,
con multiples canales de comunicacién y menores controles o reglamentaciones (Ireland et al.,
2009; Kearney et al., 2010). Por el contrario, los limites organizacionales, representan un obstaculo
que impide que la evaluacion, seleccion e implementacion de las ideas sea llevada a cabo (De

Villiers-Sheepers, 2012; Hornsby et al., 2002).

Un limite organizacional es la no existencia de mecanismos de comunicacién efectivos o
la existencia de estructuras burocraticas (Kuratko, 2010). El desarrollo de la actividad
intraemprendedora en estructuras organizacionales complejas y muy burocratizadas, seria una
labor practicamente imposible pues evita que los empleados perciban las oportunidades
ambientales (Kearney et al., 2010; Morse, 1986). Por lo anterior, Duncan (1988), planteé6 la
necesidad de otorgar libertad en los empleados, a fin de romper viejas tradiciones que impidan la

innovacion en la empresa.
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Es importante sefialar que esta variable fue propuesta desde los primeros estudios de
Kuratko et al. (1990) y ha sido evaluada en diversas aplicaciones de la escala de medida propuesta
por los autores -el CEAI- para los predictores organizacionales del comportamiento
intraemprendedor. No obstante, Hornsby et al. (2002) y Hornsby et al. (2013) sefialan que el
constructo es problematico en el sentido de que los items que la componen en el CEAI, no se
agrupan de forma adecuada en la mayoria de los estudios, como se puede apreciar en la evidencia

empirica presentada en la siguiente tabla.

Tabla 8. Estudios empiricos sobre estructura organizacional de apoyo

Autor Concepto Sector Método Resultado
Hornshy, Acciones que Empresas Andlisis Los autores propusieron que
Kuratko, promueven la actividad grandes de descriptivo, de le nimero de ideas
Shepherd emprendedora porque diversos correlacién y implementadas aumentaba
& Bott mejoran el flujo de sectores en modelado de tras la implementacion de
(2009) informacion entre el Estados Unidos. ecuaciones una estructura organizacional
entorno externo y la estructurales en flexible. No se pudo evaluar
organizacion por medio 530 observaciones la hipotesis en el sentido de
de sus departamentos de gerentes de que la variable no se agrupo.
(p. 239). nivel medio.
Srivastava  Se refiere a la Empresas de Correlacién simple Los resultados indican un
y Agrawal  "configuracion formal  alimentos y y analisis de impacto minimo en la
(2010) entre individuos y bebidas en regresién en 136 variable, pero sugieren que
grupos con respecto a la Estados Unidos. observaciones de  la primera prioridad para las
asignacion de tareas, empleados de 3 empresas que desean tener
responsabilidades y empresas. éxito es el establecer un
autoridad dentro de la sistema organizacional
organizacion" (p. 164) favorable que tenga una
estructura organizacional de
apoyo percibida.
Van Wyk'y No se define. Cuatro sectores  Correlacion, Los limites organizacionales
Adonisi econémicos andlisis de tienen una relacién negativa
(2012) diferentes en regresién maltiple vy significativa con la
Sudéfrica y modelado de capacidad de respuesta en el
(empresas de ecuaciones mercado de la empresa. Lo
seguros de vida, estructurales en anterior debe servir como
de TI, de 333 observaciones advertencia a la gerencia de
trasporte y de diversas que las practicas de gestion
educacion empresas. inflexibles tienen
superior). asociaciones negativas con
las variables de orientacion
del mercado.
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Hornsby, Explicaciones precisas  No aplica Evalia el Los resultados indican la

Kuratko, de los resultados contenido, el existencia de cuatro factores
Holt & esperados del trabajo constructo y la organizacionales dominantes
Wales organizacional y el validez que explican el
(2013) desarrollo de convergente del intraemprendimiento:
mecanismos antes de CEA\I utilizando soporte administrativo,
evaluar, seleccionar y un marco bien recompensas, disponibilidad
usar innovaciones (p. establecido para el de tiempo y autonomia. El
939). desarrollo y factor de estructura
refinamiento de la  organizacional de apoyo no
escala. se agrup0.

Fuente: elaboracién propia a partir de los autores enunciados.

En la presente investigacion se propone profundizar en el estudio de la variable bajo el

siguiente supuesto:

H7. La estructura organizacional de apoyo se asocia positiva y significativamente al
comportamiento intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de

México.
3.2.6. Recompensas

Desde 1990, Kuratko et al., identificaron al uso de recompensas como un factor organizacional
directamente relacionado al emprendimiento corporativo. Gracias a este tipo de trabajos pioneros,
ahora se sabe que el adecuado uso de recompensas es un factor organizacional que permite el
desarrollo de un comportamiento intraemprendedor en términos de innovacion y proactividad (De

Viellers-Sheepers, 2012; Monsen, Patzelt & Saxton, 2010).

Por recompensas se entiende el “...grado en que se percibe la organizacion utiliza sistemas
de incentivos basados en la actividad empresarial y el éxito” (Kuratko et al., 2014, p.34). Un
sistema efectivo de recompensas, con metas, retroalimentacion e incentivos basados en resultados,
ha sido propuesto en multiples modelos de intraemprendimiento y existe una extensa literatura que

relaciona un sistema integral de incentivos al emprendimiento como uno de los principales
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alicientes a la actividad intraemprendedora (e.g. Hornsby et al., 2002; Kanter, 1985). Para Duncan
et al. (1988), los sistemas de recompensas exitosos “...promueven un comportamiento seguro y
conservador, suscitando, con responsabilidades ampliadas y recompensas mas altas, atraccion y

motivacion a los empleados a convertirse en gerentes” (p. 19)

Recompensar a los trabajadores, de forma tangible o intangible por sus iniciativas, puede
ser un medio efectivo para lograr innovaciones o la basqueda continua por las oportunidades de
innovacion en el entorno (Brazael, 1996; Deprez et al., 2018). En este sentido, los factores
motivacionales de la organizacion tienen una influencia significativa en el nivel de participacion

de los trabajadores (Galvan & Sanchez, 2017; Wang, Zhen, & Zhen, 2018).

La teoria de la expectativa de Vroom (1964) es bastante clara al respecto, los incentivos
relacionan deseos personales de los empleados con el cumplimiento de los objetivos
organizacionales y los motiva a cumplir con las expectativas de los mandos superiores hacia su
propio desempefio (Trevor, Reilly, & Gerhart, 2012). Por consiguiente, cuando se incentiva al
trabajador por medio de recompensas a la innovacion, esto se relaciona positivamente a una mejora
en su capacidad para la generacion y transferencia de nuevos conocimientos y conduce al

desarrollo de la empresa (Wang et al., 2018).

En teoria, un sistema efectivo de recompensas resultaria en un buen detonante de la
actividad intraemprendedora, al fomentar conductas motivadas intrinseca o extrinsecamente hacia
el desarrollo de innovaciones entre los empleados. Por el lado de la gerencia, se esperaria de un
sistema de recompensas basado en metas, retroalimentacion e incentivos, algunos efectos

sinérgicos para la organizacion (Galvan & Sanchez, 2017).
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Alpkan et al., (2010) mencionan al respecto “...si la gerencia intenta convencer a los
empleados de que actlien como intraemprendedores, también debe estar dispuesta a pagarlos como
emprendedores...” (p.736). Por el lado del trabajador, segun los planteamientos de Morse (1986),
se esperaria alguna a una ganancia financiera. El trabajador tomaria sus decisiones en funcion de
la certeza que posea sobre los resultados mas probables, es decir, se emprende no sélo por la

certeza de éxito, sino por los resultados econdémicos implicitos por dicha eleccion.

Las empresas mas reconocidas a nivel mundial poseen sistemas efectivos de recompensas
a sus empleados (Qaiser & Usman, 2010). Por esta razon, en la practica de negocios, cada vez son
mas las empresas que implementan sistemas de recompensas monetarias como bonos, comisiones
y primas por objetivos; o no monetarias, como flexibilidad horaria, reconocimientos publicos,

regalos, entre otros, a fin de fomentar la actividad intraempendedora (Wang et al., 2018).

Para Qaiser y Usman (2010) “...los programas de recompensa y reconocimiento sirven
como el factor mas contingente para mantener alta y apasionada la autoestima de los empleados”
(p. 159), asi mismo “...las recompensas juegan un papel vital en la determinacion del rendimiento
significativo en el trabajo y esta positivamente asociado con el proceso de motivacion” (p. 160).
Para los autores, los incentivos, las recompensas y el reconocimiento, son los parametros clave de
los programas motivacionales en la mayoria de las empresas, ya que estan relacionados

directamente al desempefio de los empleados.

Entre algunas investigaciones relacionadas a los sistemas de recompensas, se tienen que
Hornsby et al. (2009) identificaron correlaciones positivas y significativas entre el nivel de
recompensas y el nimero de ideas implementadas en una empresa con base en 458 observaciones

en industrias diversas en Estados Unidos. Van Wyk y Adonisi (2012), encontraron que la
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satisfaccion extrinseca en el empleo, en cuyas subescalas se incluian los sistemas de recompensas,
se correlacionaban positiva y significativamente al intraemprendimiento; Hornsby et al. (2013),
también encontraron correlaciones significativas entre las recompensas y el emprendimiento
corporativo; Yy, en el contexto de empresas de servicios de transportacion en el noreste de México,
Galvan & Sanchez (2017), encontraron una relacion positiva y significativa entre las recompensas
y el comportamiento intraemprendedor, en términos de innovacion y proactividad. A partir del
analisis deductivo de las mencionadas aportaciones, se plantea el siguiente supuesto de

investigacion:

H8. Los sistemas de recompensas se asocian positiva y significativamente al
comportamiento intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de

México.

3.2.7. Disponibilidad de tiempo

La disponibilidad de tiempo para el desarrollo de nuevas ideas es una variable organizacional que
también se ha propuesto como predictora en el fenomeno del intraemprendimiento (Antoncic,
2007; Alpkan et al., 2010; De Villiers-Sheepers, 2012; Hornsby et al., 1990, Hornsby et al., 2002;
Kuratko et al., 1990; Kuratko & Audretsch, 2013). Se dice que, en una organizacion “...para que
las ideas nuevas e innovadoras prosperen, las personas deben tener tiempo para incubar sus ideas ”

(De Villiers-Sheepers, 2012, p.410).

El proporcionar tiempo libre alienta a los empleados a llevar a cabo innovaciones
(Burgelman, 1984). La disponibilidad de tiempo es una variable que puede ser medida acorde a la

percepcion de los empleados con relacion a la carga de horarios que los mismos poseen para el
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desarrollo de sus actividades laborales diarias y, el tiempo libre les queda disponible para procurar

nuevas ideas (Kuratko et al., 2014).

Esta variable, sugiere una evaluacion personal de los individuos sobre la posibilidad de
contar con lapsos suficientes para perseguir innovaciones (Kuratko et al., 2005). Duncan et al.
(1986), argumentaron la dificultad del desarrollo de actitudes intraemprendedoras en empleados
que formaban parte de empresas con altos controles o muy burocratizadas. Para dichos autores, la
cultura emprendedora de empresas como 3M radica en el porcentaje de tiempo que sus empleados
dedican al desarrollo de nuevas ideas, poniendo como ejemplo, el renombrado éxito de tal empresa

con el lanzamiento de la marca Post-It®.

Una recomendacién de Hornsby et al. (2002), para las empresas que pretenden desarrollar
una cultura de intraemprendimiento, es el razonamiento y planeacion de las cargas de trabajo que
derogan a sus empleados. Kuratko et al. (2005), sugieren que se debe permitir a los empleados la
utilizacion de un porcentaje del tiempo en que permanecen en la empresa para la realizacion de

experimentos creativos.

Debido a que no todas las empresas destinan tiempo para el desarrollo de nuevas ideas en
sus empleados, los intraemprendedores entusiastas pioneros, son orillados a realizar sus ideas
creativas fuera de horarios preestablecidos. Para Alpkan et al. (2010), los emprendedores de la
organizacion necesitan tiempo para imaginar, crear, observar y experimentar. Investigaciones
sugieren que la disponibilidad de tiempo es un recurso valioso en la generacion de iniciativas

emprendedoras.

El tiempo libre, permitiria que los empleados captar oportunidades del entorno que de otra

manera no habrian podido percibir (Kuratko et al., 2014). La relacién entre el tiempo libre y la
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conducta intraemprendedora, se ha evaluado en diferentes investigaciones empiricas, las cuales se

sefialan en la tabla siguiente, a fin de fundamentar el planteamiento de la hipotesis de investigacion.

Tabla 9. Estudios empiricos sobre disponibilidad de tiempo

Autor Concepto Sector Metodo Resultado
Hornshy, No lo definen. Empresas grandes de  Analisis descriptivo, En empleados de niveles
Kuratko, diversos sectores en de correlacion y inferiores, se encontrd una
Shepherd & Estados Unidos. modelado de relacién negativa entre el
Bott (2009) ecuaciones tiempo disponible y el
estructurales en 530  nUmero de ideas
observaciones de implementadas. En gerentes
gerentes de nivel de mandos medios, esta
medio. relacion no fue significativa.
Alpkan, La disponibilidad de Empresas Correlacién simple  Los autores no encontraron
Bulut, tiempo se refiere a la manufactureras en y anélisis de una relacion significativa
Gunday, suficiencia de tiempo Turquia del sector regresién en 184 entre el tiempo brindado a
Ulusoy y para trabajar en el automotriz, textil, observaciones. los empleados y el
Kilic (2010) desarrollo de ideas metalurgico, quimico desempefio innovador en la
novedosas y la y de instalaciones empresa, por lo que no
implementacion de eléctricas. pudieron soportar su
proyectos (p. 735). planteamiento.
Van Wyky  No lo define, sin Cuatro sectores Correlacion, andlisis  El tiempo suficiente no
Adonisi embargo evalla dos econdmicos diferentes de regresion logra predecir el
(2012) variables relacionadas al en Sudéfrica multiple y modelado comportamiento
tiempo: "tiempo (empresas de seguros  de ecuasiones intraemprendedor al no
suficiente” y "tiempo de vida, de TI, de estructurales en 333  mostrarse significativo. Por
inadecuado". trasporte y educacion  observaciones de el contrario, tiempo
superior). diversas empresas.  inadecuado si predice de
forma negativa 'y
significativa el
intraemprendimiento.
Kuratko, La percepcion de que la  No aplica Evalla el contenido, La disponibilidad de tiempo
Hornsbyy  carga de trabajo el constructo y la esta relacionada
Covin proporciona un tiempo validez convergente significativa 'y
(2013) libre para que individuo del CEAI utilizando positivamente al

y grupos desarrollen
nuevas ideas (p. 39).

un marco bien
establecido para el
desarrollo y
refinamiento de la
escala.

emprendimiento
corporativo.
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Hornshy, Evaluacion de las cargas No aplica Evalda el contenido, La disponibilidad de tiempo

Kuratko, de trabajo para asegurar el constructo y la esta relacionada
Holty que los individuos validez convergente significativa y
Wales tengan el tiempo del CEAI utilizando positivamente al
(2013) necesario para continuar un marco bien emprendimiento

con las innovaciones y establecido parael  corporativo.

que sus trabajos estén desarrollo y

estructurados de manera refinamiento de la

que respalden los escala.

esfuerzos para lograr

objetivos

organizacionales a corto
y largo plazo (p. 939)

Fuente: elaboracion propia a partir de los autores citados.

Como se puede apreciar, las diversas aportaciones teodricas sefialan la importancia de
brindar tiempo libre a los empleados a fin de fomentar su talento creativo y por ende, el flujo de
ideas en pro del desempefio innovador y el comportamiento proactivo en la empresa. No obstante,
la evidencia empirica hasta el momento no ha logrado soportar lo anterior en diferentes contextos.
La heterogeneidad de los sectores de estudio, asi como de las caracteristicas propias de las
empresas, permite conjeturar la existencia de relaciones entre esta variable para las empresas de la
industria del software, dada su naturaleza y las caracteristicas de sus recursos humanos, por lo que

se plantea la siguiente hipdtesis:

H9. La disponibilidad de tiempo en los empleados se asocia positiva y significativamente
al comportamiento intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte

de México.

3.2.8. Vision emprendedora de la empresa

En el presente apartado, se han identificado las diferentes variables concernientes a la vision de la
empresa, dado que la misma engloba cuestiones relacionados a la filosofia, como la misién, los
valores y las creencias de la organizacién; asi como a su postura estratégica con respecto al

intraemprendimiento. Para evaluar cuestiones referentes a la filosofia se tiene a la vision
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emprendedora, la cual supone la forma en que la organizacion asume el intraemprendimiento como
parte de su filosofia y la cultura organizacional pro-emprendimiento, que se refiere al grado en que
la organizacion motiva a los individuos de forma continua para generar nuevas ideas,

conocimientos y soluciones (Antoncic, 2007).

Guth y Ginsberg, en su modelo pionero de 1990, analizaron la estrategia y los
valores/creencias corporativas como parte de la conducta de la organizacion. Para los autores, no
solo es relevante la forma en que es moldeada la empresa con respecto a su estructura, sino que
los valores y creencias corporativas que la misma comunica de forma interna, supone una forma

de relacion, sea bien positiva 0 negativa con respecto al intraemprendimiento.

Al igual que dichos autores, Zahra (1991), evalué también los valores organizacionales
dominantes -aspectos de la filosofia empresarial- dentro de una clasificacion de elementos
intangibles de la organizacion. No obstante, analiz6 a la estrategia como un elemento ajeno a los

factores organizacionales.

Coviny Slevin (1991), plantearon en su modelo tanto variables estratégicas como variables
internas. Las primeras consistian en el tipo de estrategia, las practicas de negocio y las tacticas
competitivas. Las segundas en la filosofia, los recursos organizacionales, la cultura organizacional,
y la estructura organizacional. Adicionalmente, Antoncic y Hisrich (2001), no especificaron en su
modelo a la estrategia, sino que la englobaron en una variable de valores relacionados a la

competencia, y, a la filosofia, en la variable de valores relacionados a las personas.

Otros autores como Kannan-Narasimhan y Glazer (2005), hicieron énfasis en la
importancia del clima organizacional, es decir, el sentimiento general de los involucrados en la

empresa con respecto a su ambiente de trabajo, en el desarrollo del comportamiento emprendedor;
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asi mismo, evidenciaron la relacion del fendmeno, ante ciertas caracteristicas propias de la cultura
de cada nacion, en el entendido de que estos originan o no, un clima propicio al emprendimiento

en las organizaciones.

Ireland et al. (2009), por su parte, enfocd su modelo a la consecucién de una vision
estratégica emprendedora, para la cual, el intraemprendimiento resultaba ser el nicleo. A grandes
rasgos, el modelo sugeria el reconocimiento de las oportunidades, la renovacion o transformacién
de laempresa para dar entrada a la adopcion de estrategias que permitieran el intraemprendimiento.
En este sentido, los autores consideraron elementos relacionados con la estrategia y la filosofia

dentro de una misma clasificacion.

En cuanto a las dimensiones de estrategia, se tiene que en el modelo de Covin y Slevin
(1991), fueron expuestas la mision estratégica, las practicas de negocios y las tacticas competitivas.
La primera se asociaba a una postura estratégica, y, segun lo antedicho por los autores representa
“...la filosofia estratégica o la orientacion concerniente al apego a las recompensas por medio del

crecimiento de la cuota de mercado y otros beneficios a corto plazo” (p.12).

Por su parte, las practicas de negocios y las tacticas competitivas aluden al término de
estrategia de negocios. En términos generales, las practicas de negocios representan “...la
coleccion de practicas de negocios... como alternativas de financiamiento, practicas del personal,
estrategia de manufactura u operaciones, politicas de precios y sistemas de servicio al cliente...”
(p.13), Es decir, se refieren a la manera especifica sobre codmo la mision estratégica o postura
estratégica se implementa en la organizacion. Mientras las tacticas competitivas se refieren a la
postura y acciones de la empresa frente a las acciones de la competencia, elementos que, otros

autores también le han nombrado “escanco ambiental” (Zahra, 1991).
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Especificamente en materia de estrategias, Zahra (1991), sefiala como antecedentes a las
tipologias de Porter (1980). Asi, por ejemplo, se tiene que considera, por un lado, la estrategia de
crecimiento, y, por otro, la estrategia de estabilidad. La primera, sugiere inherentemente la idea de
innovacion y renovacion de la organizacion, asi también la creacién de nuevos negocios. Por

consecuencia, una estrategia de crecimiento estaria vinculada al intraemprendimiento.

Por el contrario, las estrategias de estabilidad apelan a la idea de la conservacion de una
misma linea de accion, para la cual, los cambios significativos o patrones fluctuantes de asignacion
de recursos, no tienen cabida. Zahra (1991), argumenta al respecto que las empresas que siguen

dicho tipo de estrategias estdn menos condicionadas a estimular el intraemprendimiento.

Se cree en este sentido que, la estrategia y la filosofia de la empresa, son elementos que
deben ser analizados dentro de la vision organizacional y no como subclasificaciones ajenas. Para
efectos del presente, se considera la visién emprendedora de la empresa como el conjunto de
elementos que forman parte de la cultura emprendedora de la empresa, como la vision, las

creencias, actitudes y comportamiento de la misma con relacion al intraemprendimiento.

La filosofia de la empresa, compuesta por la forma en que la empresa asume al
emprendimiento corporativo como parte de su filosofia y la cultura organizacional pro-
emprendimiento, representarian aspectos referentes a la vision emprendedora de la empresa. A
pesar de que existe una mayor cantidad de aportaciones tedricas que resultados empiricos en la

materia, se propone la siguiente hipétesis de investigacion:

H10. La vision emprendedora de la empresa se asocia positiva y significativamente al

comportamiento intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de México.
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3.3. Representacion grafica de Modelo teorico

Con relacién a los supuestos enunciados previamente, en donde se reconocieron algunas
de las variables mas representativas del fenomeno del intraemprendimiento en la literatura, la
ilustracion siguiente presenta un primer modelo propuesto. Es importante aclarar que tal modelo
fue trazado gracias al analisis de los diferentes modelos enunciados en el apartado anterior, es
decir, por medio de técnicas deductivas de investigacion. No obstante, el uso de técnicas
cualitativas, es decir, la recoleccion de datos reales mediante procedimientos inductivos,

permitirén el establecimiento de nuevas variables e hipétesis en un segundo modelo.

Como primera propuesta, se contemplan los constructos de entrada relacionados con el
ambiente externo de la empresa, llamados “factores ambientales”, los cuales componen las
primeras dos hipdtesis de investigacion. Asi mismo, se incluyen los “factores organizacionales”,
los cuales, no se presume se asocien con las clasificaciones propuestas como capacidades
estratégicas, normativas o gerenciales, sino como un conjunto de elementos que, internamente
actuarian como alicientes o inhibidores al comportamiento intraemprendedor segun lo planteado

en las hipoétesis 3 a 10 del presente.
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Factores ambientales

Geremelal,
o

Factores organizacionales
Notmatnas

arégicas

Fatr

llustracion 12.Modelo de intraemprendimiento acorde a la literatura

Fuente: elaboracion propia

3.4 Consideraciones finales del modelo teérico

El presente apartado se ha construido a partir de las premisas basicas de la vision basada en
recursos y capacidades. Se sabe que las empresas son un conjunto de recursos con caracteristicas
Unicas, distribuidas de forma heterogénea en los mercados (Barney, 1991). Y, que tanto los
recursos como la experiencia de las empresas convergen y se reconfiguran a fin de sobrevivir o
crecer en entornos fluctuantes y competitivos por medio de las capacidades dinamicas (Teece et

al., 1997).

La nocion de capacidades incluye un alto espectro de elementos, la capacidad de
aprendizaje, de la reconfiguracion de procesos, la coordinacion o transformacion de activos
especificos, el desarrollo de nuevos productos, la formacién de alianzas, la toma de decisiones
estratégicas o cualquier otro conjunto de rutinas, son solo algunos ejemplos de las mismas

(Eisenhardt & Martin, 2000).
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Dicho lo anterior, es posible asemejar al emprendimiento corporativo y sus dimensiones de
proactividad, asuncion de riesgos, innovacion, desarrollo de nuevas empresas y auto-renovacion
como un conjunto de caracteristicas basadas en experiencias 0 conocimientos nuevos. Se puede
argumentar que en razon de que el intraemprendimiento involucra -mas alla de la mera posesion
de habilidades o recursos materiales o inmateriales-, la recombinacion oportuna a fin de lograr una

adaptacion ambiental sugiere que el mismo es, de hecho, una capacidad dinamica.

Se conjetura con lo anterior que, en mercados de bajo dinamismo, el poseer una vision
emprendedora en la empresa representaria una capacidad latente, de cuya explotacidn se esperarian
resultados predecibles en funcion del analisis de los patrones de comportamiento en el mercado,
por el contrario, esta misma visién en entornos de alto dinamismo supondrian actos de

emprendimiento reactivos de resultados impredecibles.

Atendiendo a las criticas que exponen los tedricos como Eisenhardt y Martin (2000) en
cuanto a la falta de nocidn sobre los factores causales que determinan la creacion, adquisicion y
conservacion de los recursos en esta Gltima condicion de mercado, es que resulta necesaria la
consideracion de un modelo que aborde el fendmeno del intraemprendimiento -representando sus

factores causales y sus consecuencias- en entornos que presentan altos indices de hostilidad.

El modelo propuesto en el presente, se basa en el analisis de los referentes principales del
emprendimiento corporativo, segin su indice de citacion en revistas especializadas y de alto
impacto, concentrando con ello antecedentes y consecuencias propuestas Unicamente en la

literatura y en modelos que han sido analizados sélo en el contexto de las economias desarrolladas.

94



CAPITULO IV.
APROXIMACION CUALITATIVA



96



CAPITULO IV. APROXIMACION CUALITATIVA

4.1. Teoria Fundamentada

El proceso de comprender las complejidades propias de los fendmenos involucra contemplar una
serie de aspectos de diferente indole, entre ellos la perspectiva de los involucrados y los intereses
de quien investiga, los cuales, finalmente recaen en la aproximacion més factiblemente posible a
los hechos y particularidades del tema investigado (Paramo, 2015). Bajo este orden de ideas, el
presente apartado considera una aproximacion cualitativa a la conceptualizacion y caracterizacion

del intraemprendimiento, asi como de los factores que le originan.

Una razon valida para llevar a cabo este procedimiento recae en la naturaleza propia del
fendmeno del intraemprendimiento, el cual hasta el momento ha sido un tema poco abordado en
las agendas de investigacion, por lo que se carece de una teoria formal o sustancial que indique
cuéles son sus condicionantes, sobre todo aquellas que inciden para su desarrollo en empresas

situadas en entornos emergentes como México.

Por lo anterior es que se consideré como una de las primeras fases de aproximacion al
fendmeno -adicional al andlisis literario expuesto en los dos capitulos previos-, el llevar a cabo el
procedimiento por medio de la Teoria Fundamentada de Strauss y Corbin (1990), la cual sugiere
una aproximacion diferente a la realidad social, ajena a los procedimientos hipotéticos-deductivos

comunes.

La Teoria Fundamentada contempla la generacion de teoria a través del analisis interpretativo
basado en la emergencia de patrones sociales 0 menciones adquiridas por metodos comparativos
constantes (Trinidad, Carrero y Soriano, 2006). Uno de los elementos distintivos de la propuesta

de sus creadores, es la afirmacion de que, si se sigue este procedimiento de fundamentacion de los
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datos, la investigacion cualitativa reunira todos los criterios para ser considerada una aportacion
cientifica. Acode a las recomendaciones de Strauss y Corbin (1990) para llevar a cabo este tipo de

analisis cualitativo de datos, se contemplaron las siguientes fases:

1. Preparacion de datos,

2. Ordenamiento conceptual: Integracion de datos en categorias,

3. Teorizacion: Delimitacion de la teoria que comienza a desarrollarse (codificacion, andlisis
y comparacion de datos reales con datos abstractos),

4. Redaccion final de un informe como producto de datos saturados por incidentes en cada

categoria.

4.2. Fase 1. Preparacion de los datos.

La etapa de preparacion de los datos permitié la consolidacion de una base de informacién
documental en lo que respecta a los conceptos, caracteristicas y dimensiones del
intraemprendimiento. Lo anterior, con la finalidad de enriquecer, y en su momento el contrastar,
los datos derivados de las aportaciones de los sujetos de investigacion. Asi mismo permitié la
redaccion, aplicacion y trascripcion de un instrumento de investigacion cualitativo (anexo 1), el
cual fue un guion estructurado para entrevistas focalizadas, es decir, orientadas a sujetos con

caracteristicas similares y en apego riguroso a preguntas previamente desarrolladas.

En la busqueda por el cumplimiento de los dos objetivos de investigacion planteados en el
primer capitulo de la presente investigacion y que se refieren a la identificaciéon de factores de
influencia en el comportamiento intraemprendedor en el sector de software en norte de México,

el objetivo del instrumento cualitativo fue:
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Reunir descripciones, opiniones, creencias y experiencias del entrevistado en torno a los
factores internos y externos que considera que influyen en el desarrollo de actos de
emprendimiento e innovacion dentro de las organizaciones a fin de enriquecer el planteamiento
de un modelo de intraemprendimiento aplicable al contexto en que se desarrollan las empresas

mexicanas del sector del software.

Asi mismo, estuvo compuesto por 14 preguntas de tipo introductorio, claves, de
reforzamiento y de cierre que pretendieron responder la pregunta de investigacion planteada en el

primer apartado del presente.

Las entrevistas fueron aplicadas y grabadas, bajo consentimiento informado de los sujetos
de investigacion, del 8 al 14 de noviembre de 2018 y su tiempo promedio de aplicacion fue de 47
minutos. Es necesario sefialar que, a pesar de las nociones tedricas del entrevistador con respecto
al intraemprendimiento, se procurd en todo momento seguir criterios de no direccionalidad,

especificidad, amplitud y congruencia durante la entrevista.

En lo que respecta a la muestra, cabe sefialar que la misma fue de tipo intencional,
especificamente mediante la técnica “bola de nieve”, acorde a las recomendaciones de la Teoria
Fundamentada, asi como de Miles y Huberman (1994) quienes sugieren que la configuracién
muestral debera basarse en las necesidades de informacion; y que la credibilidad de un estudio
depende mucho menos del tamafio de la muestra que de la riqueza de la informacién recabada y

las capacidades analiticas del investigador.

Bajo este argumento se entrevistaron via telefonica y presencial -cinco y tres entrevistas
respectivamente- a ocho lideres de proyectos o altos mandos de la industria del Software -tabla

11-, cuyas empresas destacan por ser altamente innovadoras en su sector. Las empresas que
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participaron en el estudio fueron heterogéneas, ya que, en algunos casos se dedicaban solo de
forma indirecta al desarrollo de software, sin embargo, los sujetos de investigacion contaban en su

totalidad con abundante experiencia en empresas de esa indole.

Tabla 10. Descripcion de sujetos y empresas

NO. Sujeto Edad Sexo Empresa Aprox. de Giro Afios - Lugar _de Tipo
Empleados sector entrevista

1 Bernal, F.J. 31 M Sigma Alimentos 41,000 Alimentos / Software 79 Victoria Presencial
2 Romero, R. 29 M SVAM 100 Software 11 Victoria Presencial
3 Palacios, B. 35 M Arca Continental 43,391 Embotelladora 17 Monterrey Telefdnica
4 Torres, D. 32 M Softec 52 Software 38 Monterrey Telefdnica
5 Bautista, M. 35 F OCC Mundial 80 Bolsa de trabajo 10 Querétaro  Telefonica
6 Carrizales, P.E. 31 M UAT 12,000 Educacién / Software 68 Victoria Presencial
7 Martinez, C. 30 M Tiempo Dewelopment 70 Software 10 Victoria Telefonica
8 Trujillo, M. 40 M Amazon 500,000 Ventas Online 22 Washington Telefénica

Fuente: elaboracidn propia.

El procedimiento de aplicacion consistié en primer lugar en la presentacion entrevistador-
entrevistado. Posteriormente, se procedio a la lectura de un acuerdo de confidencialidad; la espera
de consentimiento para el uso de datos; la exposicion del objetivo del estudio, asi como el
planteamiento y respuesta de las preguntas del instrumento. La informacion grabada en audio, fue
transcrita y codificada por medio de la clasificacion de datos fragmentados en el software Atlas
Ti.

4.3. Etapa 2. Integracion de categorias

Esta etapa también es conocida como “ordenamiento conceptual” y se refiere a la organizacion de
los datos en categorias, las cuales en Atlas Ti son conocidas como familias. En el caso concreto de
las entrevistas, una vez transcritas se codificaron provisionalmente y se categorizaron los datos en
familias similares segun las recomendaciones de Miles, Hubermman y Saldafia (2013), quienes

proponen tal proceso para estudios cualitativos que se basen, corroboren o amplien fendmenos de
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los cuales se tenga alguna nocion o conocimiento previo. Las categorias o grupos de codigos

asignados fueron los siguientes:

Tabla 11. Categorizacion de menciones

Categorizacion Cddigo Concepto

Factores ambientales + FE+ Factores del entorno externo considerados por el entrevistado como
elementos alicientes al intraemprendimiento

Factores ambientales -  FE- Factores del entorno externo considerados por el entrevistado como
elementos inhibidores del intraemprendimiento

Factores Fl+ Factores organizacionales o internos, considerados por el entrevistado

organizacionales + como elementos alicientes al intraemprendimiento

Factores FI- Factores organizacionales o internos, considerados por el entrevistado

organizacionales - como elementos inhibidores al intraemprendimiento

Fuente: elaboracion propia.

4.4. Etapa 3. Teorizacion.

(13

Para Strauss y Corbin (1990), el término teoria “...denota un conjunto de categorias bien
construidas, por ejemplo, temas y conceptos, interrelacionadas de manera sistematica por medio
de oraciones que indican relaciones, para formar un marco teérico que explica algun fenémeno
social, psicologico, educativo, de enfermeria o de otra clase” (p. 33). Especificamente en este
estudio, el establecimiento de categorias, su codificacion provisional y la codificacidn definitiva,

permitio el desarrollo de teoria por contraste entre datos reales y datos abstractos en materia de

intraemprendimiento.

Los modelos descritos en los dos capitulos previos de esta tesis, soportan el modelado del
fendmeno del intraemprendimiento en sus contextos de aplicacion que puede distar de la realidad
de la dinamica empresarial en el sector del software en el norte de México. Lo anterior puede

soportarse en la informacidn resultante de las entrevistas, resumidas en las tablas siguientes.

101



Tabla 12. Factores ambientales (externos) positivos (FE+)

Cadigo Fundamentado
FE+: Apoyo gubernamental: acuerdos y relaciones 8

FE+: Rivalidad competitiva
FE+: Cambios favorables
FE+: Estabilidad econémica
FE+: Posicion geografica
Fuente: elaboracion propia

= W s~ oo

Uno de los factores ambientales externos que los entrevistados relacionan en mayor medida
con el intraemprendimiento es el apoyo gubernamental, sobre todo en lo que respecta a los
acuerdos y las relaciones de cooperacion que mantienen las empresas de la industria del software
con el sector pablico. Este constructo, no se encuentra contemplado como un factor munificente u
hostil en los modelos de intraemprendimiento descritos en el apartado anterior, sin embargo, desde
la perspectiva de los sujetos de investigacion, cuanto el gobierno interviene con apoyos, subsidios
y programas de fomento a la innovacion, la ciencia y la tecnologia, o por medio de estimulos
fiscales, capacitaciones o créditos publicos, entre otros beneficios, las empresas tienen la

posibilidad de innovar.

Entre otros aspectos enunciados por los sujetos se tiene una alta consideracion de
cuestiones referentes a la competencia (8m). Este aspecto, si se encuentra contemplado en la
literatura en materia de intraemprendimiento, en la que se sefiala como potencializadora del
desarrollo de intraemprendimientos en el entendido de que la empresa situada en entornos de alta
competitividad tiende a buscar su subsistencia y, que entornos de baja competencia generan
multiples oportunidades de expansion (Antoncic, 2007; De Villiers-Sheepers, 2012; Zahra, 1993),

por lo que las menciones de los entrevistados al respecto, refuerzan la hipdtesis 2 de la presente.

(13

La rivalidad en la industria del software fue descrita por M. Trujillo como “...una

carniceria...”, para referirse a que las industrias del ramo se encuentran en ambientes altamente
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dinamicos y competitivos sefialando que esto ““...permite de las dos [mejorar y empeorar] porque
si no mejoras ya dejas de ser eficiente en el mercado, asi de sencillo, es una supervivencia para
las empresas y para las personas...” (M. Trujillo, comunicacion personal, 14 de noviembre de

2018).

Al respecto F.J. Bernal (comunicacion personal, 8 de noviembre de 2018) sefial6 que esta
rivalidad repercute incluso mas que los mismos factores politicos, sobre todo en ciudades grandes
en las que las empresas se disputan la obtencidn de clientes més alla de subsidios. R. Romero
(comunicacion personal, 8 de noviembre de 2018), sostuvo que la rivalidad competitiva es una
invitacion al intraemprendimiento pues permite mejorar, comparar y recapacitar con respecto a los
productos o servicios que ofrece la empresa. Asi mismo, M.C. Bautista (comunicacién personal,
11 de noviembre de 2018), enunci6 que esa rivalidad es una oportunidad de mejora total en la

empresa y que da paso al desarrollo de innovaciones y emprendimientos.

Por su parte, P.E. Carrizales (comunicacion personal, 12 de noviembre de 2018) argument6
que la competencia permite el escaneo ambiental y el procurar “...mantenerse en el juego...”; y,
aunado a las consideraciones anteriores, R. Romero (comunicacién personal, 8 de noviembre de
2018) sefial6 que la poca competencia también es favorable, por ejemplo, “...ahorita en la ciudad
[refiriéndose a Victoria, Tamaulipas] no hay tanta competencia como en otras partes, esto también

beneficia porque les da margen a las empresas a que se muevan a como a ellas les convenga”.

Entre otras cuestiones que se fundamentan en diversas menciones se encuentran algunos
cambios favorables (4m), entre los que destacan los cambios en las tendencias de comunicacion
en las personas, bajo el entendido de que esto representa una oportunidad para innovar en el sector

del software, asi como los cambios en las tendencias de consumo y en las formas de hacer
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negocios. Estas condiciones se presentan en modelos tedricos del intraemprendimiento como parte
de las condiciones munificentes, especificamente en las dimensiones de “demanda de nuevos
productos/servicios” y “oportunidades tecnologicas” (e.g. De Viellers-Sheepers, 2012; Kearney et

al., 2013).

Entre cuestiones menos sustentadas por los entrevistados se encontraron la estabilidad
econOmica (1m), es decir, que los trabajadores tengan resueltas por 1o menos sus necesidades mas
bésicas (M. Trujillo, 11 de noviembre de 2018); y la posicion geografica de la empresa (1m),
sefialada por D. Torres (comunicacion personal, 9 de noviembre de 2018), quien manifesté que
una empresa localizada en entornos de bajo nivel tecnoldgico no tendra las mismas oportunidades
de emprender que aquella situada en ciudades con infraestructura y condiciones que permitan la

expansion.

Con relacion a la identificacion de factores ambientales externos que influyen de forma
negativa al desarrollo de intraemprendimientos (FE-), no se encontraron constructos relevantes
para incluir en el modelo. Desde la perspectiva de los sujetos de investigacion, se tienen los

siguientes elementos:

Tabla 13. Factores ambientales (externos) negativos (FE-)

Cadigo Fundamentado
FE-: Rivalidad competitiva 5
FE-: Desestabilidad economica y politica

FE-: Pocos acuerdos gubernamentales
FE-: Posicion geografica
FE-: Abaratamiento de costos y ventajas de la competencia

FE-: Pocos clientes
Fuente: elaboracién propia
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Sobre la rivalidad competitiva (5m), ésta ya ha sido enunciada con anterioridad por lo que

de igual forma refuerza la hipotesis 2 de este estudio. Otras contribuciones se centraron
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especificamente en sefialar aspectos nocivos como el abaratamiento de costos dado por la multiple
oferta de servicios de software; la desestabilidad econdémica o politica; el desconocimiento de los

clientes o las ventajas de las empresas con mas afos, experiencia y recursos en el sector (2m).

Con relacion a los factores enddgenos u organizacionales, la mayoria de las menciones se
asemejan a los predictores de modelos disponibles en la literatura (e.g. Alpkan et al., 2010;
Antoncic, 2007; Antoncic & Hisrich, 2001; Covin & Slevin, 1991; Guth & Ginsberg, 1990; Ireland
et al., 2009; Kearney et al., 2013; Kuratko & Audretsch, 2013; Kuratko et al., 2014; Zahra, 1991),
sin embargo, un factor no presente en otros modelos, es el que se refiere al recurso humano, es
decir, su motivacion, capacitacion y compromiso. La tabla siguiente resume las contribuciones de

los sujetos en la materia:

Tabla 14. Factores organizacionales (internos) positivos (Fl+)

Cddigo Fundamentado
Fl+: Talento humano 8

Fl+: Autonomia a empleados

Fl+: Aversion al riesgo

Fl+: Cultura emprendedora

Fl+: Comodidad en el ambiente de trabajo
Fl+: Compromiso de los empleados

Fl+: Soporte administrativo

Fl+: Auto-renovacion

Fl+: Capacitacion al empleado

Fl+: Disponibilidad de tiempo

Fl1+: Contar con recursos propios

Fl+: Motivacion y recompensas

Fl+: Trabajo en equipo

Fl+: Innovacion en general

Fl+: Apertura al cambio

Fl+: Otros
Fuente: elaboracidn propia.
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La alta fundamentacion del constructo “talento humano”, se asemeja a resultados obtenidos

en la investigacion de Galvéan et al., (2018), quienes encontraron un alto nimero de menciones al
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respecto (24m) en entrevistas realizadas a duefios de pymes en Tamaulipas, especificamente
orientadas a destacar la importancia de sus competencias, habilidades, caracteristicas,
motivaciones y de conducta proactiva o de receptividad de tareas. Adicionalmente, entre las

contribuciones de B. Palacios, se encuentra que:

Hay un tema de la empresa al que le llamamos capital humano y pues es tener todo un plan
de integracion de talento y capital humano... porque si tu no tienes la atencidon apropiada
a este aspecto, aungue tengas la cultura organizacional emprendedora pues no vas a poder
observar ese comportamiento en la empresa, necesitas personas gque tengan el motivador
por ejemplo, ahora si que como decimos en México “que traigan la camiseta bien puesta”
porque si td contratas un empleado promedio que simplemente pues comenzd a trabajar ahi
porque a lo mejor tenia una necesidad, pero no se siente parte de la empresa -yo en mi caso
te puedo decir que me siento duefio de la empresa-, pues si no es asi, no te va a generar
mucho. (Comunicacion personal, 9 de noviembre de 2018).

Por su parte, D. Torres mencion6 “...una de las cosas mas dificiles de una empresa es
conseguirse gente capaz me ha tocado entrevistar a 20 o 30 personas me ha tocado y lo
complicado que la gente este realmente capacitada para realizar el trabajo” (comunicacion
personal, 9 de noviembre de 2018); P.E. Carrizales también sefnalo “El personal, los trabajadores
gue hemos tenido son gente bien estudiada y que tienen muchas ideas nuevas también, tienden a
compartir ideas y de ahi vas generando nuevas ideas que puedes mejorar, las que ellos tienen o
las que uno mismo se genera” (comunicacion personal, 12 de noviembre de 2018); Asi mismo, M.
Trujillo, manifest6 que las innovaciones y emprendimientos en su empresa provienen siempre del

talento humano, en sus palabras:

Las ideas provienen de los ingenieros siempre, o0 sea de la mano que hace el trabajo, un
ingeniero hace una propuesta y dice se puede hacer esto, se presentan pruebas acerca de
esto, y dice esto puede costar tanto dinero, pero voy a ganar tanto dinero, es decir, es un
riesgo pero ¢lo quieres probar o no? Y asi es como empiezan las cosas y ya el que decide
es el directivo. (Comunicacion personal, 14 de noviembre de 2018).

No obstante, segun los entrevistados una forma de explotar el talento creativo de los

empleados es cumplir con ciertos requisitos como empresa, entre ellos la capacitaciéon (3m), o el
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brindar un ambiente propicio de trabajo (4m), es decir, el que los empleados se encuentren
cémodos con las instalaciones puesto que los mismos no son obreros que deban seguir
lineamientos o trabajos estandarizados (R. Romero, comunicacion personal, 8 de noviembre de

2018).

Otro de los enunciados de los sujetos se refirié a cuestiones de autonomia (8m). Esto se
complementa con las aportaciones de investigaciones que sugieren que la autonomia brindada a
los empleados es un elemento que incide en el comportamiento intraemprendedor y también
refuerza la hipétesis 4 de la presente (e.g. Alpkan et al. 2010; Galvan & Sanchez, 2017, 2019;

Hornsby, et al., 2009; Hornsby et al., 2013; Marethabile, 2017; Tatikonda & Rosenthal, 2000).

Para M. Bautista, es importante brindar la suficiente libertad a los empleados de innovar,
asi como la facilidad de expresarte y proponer nuevas ideas (comunicacion personal, 11 de
noviembre de 2018), Asi mismo, para C. Martinez es indispensable adoptar una conducta flexible
en lo que respecta al trabajo en el sector software y delegar a los empleados atribuciones en cuanto

a la toma de decisiones (comunicacién personal, 12 de noviembre de 2018).

Lo anterior se encuentra relacionado también a la disponibilidad de tiempo concedida, es
decir, el proporcionar tiempo libre para el desarrollo de ideas. Esta variable ha sido ampliamente
enunciada en la literatura en materia de intraemprendimiento por lo que se tiene sustento de que,
dependiendo del sector, el tiempo libre puede estar relacionados o no con el comportamiento
intraemprendedor (e.g. Galvan & Sanchez, 2019; Hornsby et al., 2013; Kuratko et al., 2013; Van
Wyk & Adonisi, 2012), por lo que el nimero de menciones de este constructo refuerza la hipétesis

9 de la presente investigacion. Por ejemplo, M. Trujillo enunci6 que por lo menos en Amazon el

107



tiempo libre a los empleados es parte de sus estrategias (comunicacion personal, 14 de noviembre

de 2018), y P.E. Carrizales menciono:

La falta de tiempo y la saturacién de proyectos, como tenemos una gran cantidad de
trabajos, tenemos que estar en dos o tres proyectos al mismo tiempo y pues no hay tiempo
para estar checando, estar actualizandose, se pueden tener ideas pero la falta de tiempo pues
hace que las vayas postergando. (Comunicacion personal, 12 de noviembre de 2018).

Otro de los elementos fundamentados en las aportaciones de los sujetos es el que compete
a la motivacion y las recompensas (2m), constructo propuesto en el modelo acorde a la revision de
literatura, por lo que se refuerza la hipdtesis 8 de esta investigacion. Al respecto, D. Torres
menciona que es necesario “...que haya alguna gratificacion o decir un reconocimiento no de
tanto monetario cualquier tipo es decir de un reconocimiento ya sea con un diploma o algo pero
que se reconozca la labor que estas haciendo...” (Comunicacion personal, 9 de noviembre de

2018).

Entre otros aspectos relacionados al recurso humano de la empresa se tiene el compromiso
hacia la empresa en la que labora (4m), como se ha expuesto por M. Truyjillo “...el que traigan la
camiseta bien puesta...” (comunicacion personal, 14 de noviembre de 2018), asi mismo, la
disposicion que los empleados tengan para realizar el trabajo en equipo (2m), pues como sefialan
los entrevistados “...a veces no es suficiente un buen curriculo sino el saber hacer un trabajo en
equipo, a veces pueden chocar opiniones y eso puede retrasar la productividad del desarrollo o

de las ventas (R. Romero, comunicacion personal, 8 de noviembre de 2018).

Adicionalmente, en lo que respecta a las acciones gerenciales necesarias para el desarrollo
del comportamiento, se hizo presente el constructo de soporte administrativo (3m) “...que sientas

el apoyo de los jefes dentro de la organizacion para poder innovar...” manifest6 M. Bautista
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(comunicacion personal, 11 de noviembre de 2018), o “...hay que tomar en cuenta a los
empleados, se tiene que hacer, son los que tienen las ideas, las innovaciones, los que las

sostienen...” dijo M. Trujillo (comunicacion personal, 14 de noviembre de 2018).

En la literatura, la variable de soporte administrativo ha estado presente como un factor
organizacional de suma importancia en el desarrollo de emprendimientos internos (e.g. Alpkan et
al., 2010; Galvan & Séanchez, 2019; Hornsby et al., 2013; Kuratko et al., 2014; Matin-Rojas et al.,
2011; Moriano et al., 2011; Rutherford & Holt, 2007; Srivastava & Agrawal, 2010; Van Wyk &

Adonisi, 2012), por lo que se refuerza la hip6tesis 3 de investigacion.

Por su parte, los entrevistados también manifestaron en multiples ocasiones (8m) la
importancia de una mentalidad de aversion al riesgo, M. Trujillo, sostuvo la importancia de este
factor durante toda la entrevista con declaraciones como: “...pues lo mas importante yo creo es
arriesgarse en probar cosas nuevas, porque muchas veces esa inversion pues no va a dar, o sea
la vas a tirar, porque las rutas que tomaste o las decisiones que tomaste pues no fueron las mas
adecuadas...” “...yo creo que las mas importantes debe ser para que haya innovacion una
empresa debe estar dispuesta a arriesgar y dispuesta a perder...” «...Simplemente si tu tienes una
idea, pero no quiere decir que tu innovacion o que idea sea acertada, puede ser que te estés
equivocando como nos pasa todos los dias, entonces tu tienes que estar dispuestos a asumir el
riesgo que va a costar esa falla, porque te va a costar horas hombre y esas horas hombre pues
cuestan dinero...” “...tenemos este concepto pero implementar este concepto lleva 1 millon de
dolares, ¢tomas el riesgo o0 no? Si funciona le vamos a ahorrar 50 millones, si no funciona se va
aperder ese millon, es a lo que tiene que estar una empresa dispuesta a hacer, aceptar el riesgo...”
y concluy6 con lo siguiente “...La fortaleza mas grande mi empresa Amazon es que no tienen
miedo, no les tiembla la mano a la hora de invertir, no les tiembla la mano a la hora de investigar
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nuevas cosas, de meterle a nuevos proyectos, nuevos mercados...” (comunicacion personal, 14 de

noviembre de 2018).

En lo que respecta a la aversion al riesgo o la tolerancia a la incertidumbre, en la literatura
en la materia también se ha identificado este elemento como una dimensién propia del
intraemprendimiento, por lo que las declaraciones de los sujetos de investigacion fundamentan lo
aportado en multiples investigaciones (e.g. Covin & Slevin, 1991; De Viellers-Sheepers, 2012;
Kearney et al., 2013; Lewin et al., 2011; Schindehutte et al., 2000; Zahra, 1991). Asi mismo, otra
dimension presente en la literatura y que fue soportada en diversas menciones durante las
entrevistas fue el poder de auto-renovacion (3m), la cual se reconoce en intraemprendimiento
como el poder de transformacion de las ideas fundamentales sobre la que se construye la
organizacion, es decir, la reorganizacion interna, reformulacién estratégica y cambios
administrativos drasticos (Antoncic, 2007; Guth & Ginsberg, 1990; Zahra, 1991). Esta variable
también se soporta con menciones relacionadas a la apertura al cambio, por ejemplo, R. Romero

manifesto:

Si contamos con una resistencia al cambio, a estar abierto a innovar e incluso a cambiar un
poco de giro o de tipo de proyectos con la intencion de seguir avanzando vamos a fracasar,
por ejemplo, se cuenta la historia de Blockbuster que tenia todo para cambiar su giro y
competir en la industria del streaming como Netflix y como otros, pero no tenia una
apertura al cambio por lo que practicamente esto hizo que hasta ahi llegara, entonces se
debe tener esa apertura en la que si algo funciona bien, pero sabes que puede mejorar,
entonces habra que tener la disposicion de adaptarnos a lo que se necesite. (Comunicacion
personal, 8 de noviembre de 2018).

Por su parte, otra de las menciones altamente relacionadas al intraemprendimiento por los
sujetos de investigacion fue la vision empresarial emprendedora, codificada en el presente como
“cultura emprendedora”, este factor se ha contemplado en estudios previos, por ejemplo, Kanter

(1985) argumento que la cultura es un factor determinante en el emprendimiento corporativo.
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Burgelman (1984), también sefialo los efectos de este factor en el desarrollo de innovaciones; Guth
y Ginsberg (1990), presentaron en su modelo pionero aspectos relacionadas a la conducta y la
forma organizacional, entre las cuales se contemplé la estrategia, la estructura, los valores y las
creencias que caracterizaban a la organizacion; y Zahra (1991), agregd también en su modelo a

aspectos filosoficos e intangibles como los valores organizacionales mas dominantes.

Todas estas aportaciones literarias justificaron la hipdtesis 10 de la presente investigacion,
por lo que el encontrarla como un elemento considerado por los sujetos de investigacion, refuerza
la presencia de la misma en el modelo de intraemprendimiento propuesto en el sector. Entre las
aportaciones de los sujetos, se sefialaron elementos similares a las contribuciones de los teéricos
mencionados. B. Palacios menciona, por ejemplo, “...debe existir una cultura interna que
promueva el emprendimiento...” (comunicacion personal, 9 de noviembre de 2018); F.J. Bernal
sefial6 “... yo creo que todo esto de emprender es realmente una consecuencia de como eres como
empresa, es decir, si promueves 0 no este comportamiento entre tus empleados...” (comunicacion

personal, 8 de noviembre de 2018).

Entre elementos con menos menciones en las entrevistas, codificados como “otros”, se
tuvieron algunos como: la comunicacion efectiva, la atencidn a las necesidades del cliente, la
busqueda de creacion de necesidades, contar con areas de 1+D, el escaneo ambiental, el nivel de
crecimiento de la empresa, la mentalidad de mejora continua, la transferencia de conocimiento,

entre otras.

Por otro lado, la siguiente tabla contempla la totalidad de los actores que se identificaron
durante la codificacién de las entrevistas como aspectos internos que inhiben el comportamiento

intraemprendedor, muchos de los cuales se obviaran en el sentido de que algunos son meras
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contraposiciones a los factores que permiten el desarrollo del tal comportamiento, como el caso de
la pérdida de talento humano, la falta de soporte administrativo, o bien la disponibilidad de tiempo,

elementos enunciados anteriormente.

Tabla 15. Factores organizacionales (internos) negativos (FI-)

Cadigo Fundamentado
Bajo nivel de solvencia
Tamarfio de la empresa
Controles formales

Choque de opiniones o ideas
Pérdida de talento humano
Lider autocratico
Disponibilidad de tiempo
Falta de soporte administrativo
Otros

(o]
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Fuente: elaboracion propia

No obstante, llaman la atencion cuestiones como el bajo nivel de solvencia, el cual hasta
el momento no ha sido contemplado en modelos de intraemprendimiento y que fue soportado en
seis menciones (6m) por los sujetos de investigacion, asi también se hacen notorias las
contribuciones relacionadas con el tamafio de la empresa (3m), el cual puede ser, segin los
entrevistados un elemento altamente relacionado al desarrollo de intraemprendimientos. R.

Romero, sefiald con respecto a las limitaciones al emprendimiento corporativo lo siguiente:

Solamente los recursos, es dificil contratar personal y darle los equipos que necesitan para
desarrollarse, cuando es un proyecto que aun no te esta dando el ingreso adecuado, a veces
para tener un ingreso hay que hacer algo, para hacer algo hay que invertir recursos, para
tener recursos hay que tener ingresos, entonces entrar a este ciclo creo que es lo que puede
afectar. (comunicacion personal, 8 de noviembre de 2018).

Adicionalmente, M. Trujillo expuso: “...en el caso mio, la cuestion por ejemplo econémica

es muy importante, si no tienes dinero para pagar la innovacion o asumir el riesgo pues no se va

a dar, asi de sencillo...” (comunicacion personal, 14 de noviembre de 2018) y F.J. Bernal
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manifestd: ““...es preocupante que no puedas llevar a cabo nuevos proyectos por la falta de
recursos para inversion, o que no puedas competir por el tamafio de tu empresa, por eso mismo,
muchas empresas en el ramo son absorbidas por empresas mas grandes...” (comunicacion

personal, 8 de noviembre de 2018).

Otra de las menciones que han llamado la atencién en las entrevistas fue el constructo de
“controles formales”, propuesto como hipdtesis 6 gracias a que se encuentra presente en la mayoria
de los modelos que relacionan factores endégenos a la conducta intraemprendedora, por lo que el
nimero de menciones al respecto refuerza la idea de que pueda ser encontrado este
comportamiento en el sector del software, tal como sefialan otros modelos de intraemprendimiento
(e.g. Antoncic & Hisrich, 2001; Antoncic, 2007; Baruah & Ward, 2014; Galvan & Sanchez, 2019;

Heinze & Weber, 2015; Kuratko et al., 1993; MacMillan, 1986; Zahra, 1991).

4.5. Etapa 4. Presentacion de un modelo (reporte final).

El analisis de la informacion presentada, ha permitido la incorporacion de nuevas variables de
estudio al primer modelo propuesto y ha reforzado algunas de las hipétesis que se plantearon y
que surgieron del andlisis de la literatura. Los nuevos constructos estdn fundamentadas en las
opiniones, descripciones y creencias con respecto a los factores internos o externos que los sujetos
de investigacion atribuyen al fendmeno por lo que se incorporan aspectos relacionados al apoyo

gubernamental y la vision emprendedora de los individuos.

Lo anterior ha permitido a su vez la modificacion de las hipétesis planteadas con

anterioridad, asi como la incorporacion de nuevas hipétesis, por lo que se propone:

1. Incluir en la hipotesis 1 al apoyo gubernamental como un elemento de la

munificencia:
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H1: La munificencia ambiental, caracterizada por el dinamismo, las oportunidades
tecnoldgicas, el crecimiento de la industria, la demanda de nuevos productos y el

apoyo gubernamental, se asocia positiva y significativamente al comportamiento

intraemprendedor en empresas de la industria del software del norte de México.

N

Adicionar una hipdtesis que manifieste una supuesta relacién entre las
caracteristicas individuales, especificamente la vision emprendedora individual con
el comportamiento intraemprendedor:

H11l. La vision emprendedora de los individuos se asocia positiva y
significativamente al comportamiento intraemprendedor en empresas de la

industria del software del norte de México.

Factores ambientales
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llustracion 13. Modelo de intraemprendimiento adicionado con variables reales
Fuente: elaboracidn propia.

4.6. Consideraciones finales de la aproximacion cualitativa
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El presente contribuye a la literatura sobre el fendmeno del intraemprendimiento gracias al uso de
la Teoria Fundamentada de Strauss y Corbin (1990), que permite la teorizacion y validacion de
investigaciones cualitativas. Esto ha permitido, a grandes rasgos, el reconocimiento de factores
subyacentes que detonan, potencializan o inhiben el intraemprendimiento, algunos de los cuales,

han sido poca o nulamente abordados en investigaciones previas.

Este enfoque de estudio permiti6 entender de una forma méas profunda el
intraemprendimiento gracias a la identificacion de factores, por medio de la interpretacion de
hechos a través de los ojos de los sujetos de investigacion. Asi, como era de esperarse, el aplicar
esta técnica en el contexto que atafie a las empresas cuyas operaciones se sitlan en entornos
altamente hostiles, se tienen una serie de elementos fundamentados en las entrevistas, nunca antes
manifestados en investigaciones de caracter similar abordadas en los contextos comunmente

estudiados, como lo son las economias desarrolladas.

En este sentido se tienen identificados factores de caracter externo, como lo es la
participacion y apoyo gubernamental, destacando en este aspecto las aportaciones de los sujetos
de investigacion en cuanto a la necesidad de una mayor difusion de los programas existentes y el
desarrollo de nuevos y mas variados programas de apoyo; el manejo de procesos menos
burocratizados y més agiles para la apertura de nuevas empresas o bien, para las modificaciones
fiscales 0 permisos necesarios en la implementacion de innovaciones; el otorgamiento de estimulos

0 subsidios; mayor capacitacion, y, el acceso a créditos publicos.

En lo que respecta a cuestiones internas, se tienen elementos abordados por los sujetos de
investigacion, entre los mas representativos, aquellos que competen a cuestiones del

comportamiento de la plantilla laboral como su grado de disposicion y apertura al cambio, la
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conducta proactiva, la actitud emprendedora y el soporte colectivo a las ideas de los altos mandos
0 sus propios comparieros, tales factores han sido vagamente estudiados en la literatura de
intraemprendimiento, lo anterior, debido a que la mayoria de los estudios centra su atencién en las
percepcion de los mandos medios con respecto al comportamiento de los mandos superiores, por
lo que se tienen estudios que sélo abordan elementos referentes a habilidades gerenciales o
estratégicas, como por ejemplo los factores considerados por el CEAI como lo son: soporte
administrativo, recompensas, autonomia del empleado, disponibilidad de tiempo y estructura

organizacional.
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CAPITULO V. MARCO METODOLOGICO

5.1. Tipo, disefio y alcance de la investigacion

La comprension y la explicacion en las ciencias sociales son dos procedimientos distintos, pero no
mutuamente excluyentes (Boudon, 1989). La condicion de ser social implica dar cabida a una
diversidad de herramientas y técnicas que obedecen a la reflexion sobre cual seria una forma de
aproximacion mas pertinente (Arias, 2000). No obstante, la eleccién de uno u otro método no
brinda una verdad irrefutable, sino que fungen como herramientas que facilitan el entendimiento

de la realidad social.

En este orden de ideas es necesario sefialar que la presente investigacion se aboca a la
comprension y la explicacion en dos fases. En la primera de ellas se plantearon supuestos derivados
del razonamiento hipotético-deductivo comun (analisis de literatura) y del procedimiento
inductivo de acercamiento a la realidad (aproximacion cualitativa). En la segunda se pretendio la

explicacion del intraemprendimiento a partir de los factores identificados en la primera fase.

Por lo anterior, es evidente que esta investigacion atiende a la triangulacion metodoldgica,
la cual es reconocida como “...el uso de multiples métodos en el estudio de un fenémeno...”
(Arias, 2000, p. 3). Se dice que la triangulacion puede tomar varias formas, siempre y cuando
atienda a su caracteristica basica, que es la combinacion de dos 0 més estrategias de investigacion
de una misma unidad empirica o varias (Puentes, Puentes, Puentes & Chavez, 2018), por lo que
en la presente se hizo uso de técnicas cualitativas y cuantitativas para combinar las fortalezas de
ambas, lograr una perspectiva mas nutrida del fendbmeno y dar pie al origen de nuevos

procedimientos criticos de valoracion.
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En cuanto al disefio de investigacion, este corresponde a la clasificacion “no experimental”
o “Ex Post Facto”, la cual, de acuerdo a Kerlinger y Lee (1983), sugiere una “...investigacion
sistematica en la que el investigador no tiene control sobre las variables independientes porque ya
ocurrieron los hechos o porque son intrinsecamente manipulables” (p. 269), por lo que los sujetos
de investigacion no fueron expuestos a una modificacion de sus condiciones ambientales, sino
Unicamente a la exposicién de entrevistas focalizadas y semiestructuradas asi como cuestionarios
cerrados, todos aplicados en un Gnico momento en el tiempo, por lo que también se presume un

disefio transversal de acogida de datos.

En una primera instancia, la presente investigacion tuvo un alcance exploratorio, que
permitié so6lo la incorporacion de los elementos de entrada al modelo propuesto. Esta fase fue
clasificada como exploratoria puesto que pretendié identificar posibles relaciones entre los
constructos y representarlos de una forma heuristica para la construccién de teoria. Es importante
sefialar que durante la fase exploratoria, es totalmente recomendado el uso de técnicas inductivas
para la construccion de teoria (Henseler, 2018), tal como se procur6 en la presente, por lo que el
capitulo anterior mostr6 un acercamiento de las posibles variables explicativas mediante

procedimientos inductivos.

La segunda fase de estudio tuvo un alcance explicativo. Este tipo de alcance difiere de la
investigacion confirmatoria en el sentido de que no pretende comprender una relacion causal entre
las variables, sino explicar un fendmeno especifico que usualmente se representa como una
variable dependiente a partir de multiples elementos que se trabajan como variables independientes
(Henseler, 2018), por lo que en este estudio se pretendio probar la existencia de alguna inferencia
estadisticamente significativa entre un cUimulo de factores ambientales y organizacionales
propuestos en la primera fase sobre el desarrollo de la conducta intraemprendedora.
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5.2. Método de investigacion

Se detalla graficamente el método de investigacion abordado en el presente. En donde se establece

la recoleccién de datos reales por medio de entrevistas, asi como datos abstractos mediante la

revision de literatura, para la identificacion de variables que, finalmente permitieron conjeturar

algunas relaciones, es decir, la totalidad de las 11 hip6tesis planteadas, y proponer un modelo de

intraemprendimiento. Posteriormente, se construyé un cuestionario que fue validado vy

perfeccionado en una prueba piloto y se aplic6 a una muestra estadistica de la poblacion para

obtener resultados que permitieron finalmente el contraste de las hipétesis planteadas.

Recoleccion de datos
Abstractos

_ Identificacién de

Identificacién de modelos

teérico/empiricos

Analisis de

literatura

Recoleccion de datos
Reales

Entrevistas semi -
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}

Trazo de

Modelo 1
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I
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t Modelo 2
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[lustracion 14. Metodo de investigacion

Fuente: elaboracidn propia.
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5.3. Unidad de analisis

Para Borsotti (2007) “El conjunto de preguntas provisorias sobre las que se ha decidido producir
conocimiento contiene la unidad de analisis, que es una primera orientacion sobre el tema de la
investigacion” (p. 49). En este sentido, la unidad de andlisis se encuentra compuesta por aquello
que se propone como objeto de valoracion. En palabras de Azcona (2013), ésta representa el

“...tipo de objeto delimitado por el investigador para ser investigado” (p. 67).

En el marco de estos planteamientos, la literatura especializada en materia de
intraemprendimiento, propone el estudio de sus factores asociados desde la referencia de
situaciones concretas en territorios y sectores especificos, a fin de seguir la l6gica que demanda el
estudio del fendbmeno en empresas y mercados heterogéneos (e.g. Antoncic, 2007; Kuratko et al.,

2014).

Dadas estas condiciones, el objeto delimitado para el analisis de la conducta
intraemprendedora es el que compete a los servicios intensivos en conocimiento (SIC),
especificamente en lo que respecta a la industria del software, es decir, aguellas empresas cuyo
giro principal se encuentra la creacién, desarrollo y comercializacién de servicios digitales,
programas informaticos, paginas web u otros sistemas estandarizados o a la medida de las
necesidades individuales de los contratantes. Empresas que, dada su naturaleza y estructura,

poseen grandes capacidades para el desarrollo de innovaciones (Mochi, 2004).
5.3.1. La industria del software en México

El estudio del sector del software, desde el ambito que compete al analisis de los mercados, ha
estado cada vez mas presente en las agendas de investigacion de las Gltimas décadas (Tigre y

Marques, 2009). Diferentes actores en el ramo académico, industrial, empresarial vy
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gubernamental, han posicionado al sector como un eje central del desarrollo de innovaciones vy,
segun Martinez-Marin, Arango-Aramburo y Robledo-Velasquez (2015), esta industria representa
una fuerte oportunidad de crecimiento econdmico y de fomento a la competitividad, por lo que la
importancia implicita en el estudio de sus competencias radica en las multiples oportunidades que
ofrece a otras industrias en materia de innovacion, operatividad, eficiencia y perfeccionamiento de

procesos internos y de cadena.

La industria del software, es un sector de conocimiento por lo que requiere de altos niveles
de innovacion que le permitan responder a la dinamicidad del clima de negocios (Heshusius,
2009), no obstante, las capacidades del sector se encuentran limitados a condiciones externas,
como la competitividad de la industria a nivel global, y los cambios econémicos, politicos y

sociales (Martinez-Marin et al., 2015).

Lo anterior no es desconocido por los diferentes agentes, por ejemplo, en el ambito
gubernamental, el Proyecto de Nacion 2018-2024 propuesto por ejecutivo federal, plantea como
un eje prioritario de gobierno, entre otros rubros, el fomento al sector de las tecnologias de la
informacion (T1), abogando a una notable carencia de estrategia y politica industrial y tecnolédgica

durante las pasadas décadas. Asi mismo, la Secretaria de Economia (2018) expone:

El sector de Tl juega un papel clave en la estrategia de desarrollo del Gobierno Federal, no
solo por su potencial de crecimiento, sino por el efecto favorable que tiene sobre otros
sectores y sobre la competitividad de la economia en general.

En México, al igual que en otros paises en desarrollo como la India, el sector del software
ha sido favorecido por su incursion en préacticas de desarrollo de software a la medida, el cual
responde a las necesidades especificas de las industrias nacionales e internacionales (Martinez-

Marin et al., 2015), para Michelli y Oliver (2017), el aprovechar los servicios del sector de TI al
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(13

comercializar software personalizado “...rompe barreras de entrada y crea nuevos mercados

basados en multiples usos de Internet” (p. 43).

Con lo anterior, la exportacion de servicios de Tl arrojan tasas de crecimiento situadas hasta
12% anuales (Secretaria de Economia, 2018). Asi mismo, el valor del mercado mexicano de Tl en
2017, registrd un crecimiento del 9.7% con respecto al cierre del 2016 (Guevara, 2018). La vision
para el afio 2024 del ejecutivo federal, por medio de los programas de fomento a la industria como
lo es PROSOFT, es el posicionar a México como lider global en exportacion de servicios de esta
industria y un destino clave para la contratacion de servicios de outsorcing; multiplicar por cuatro
el valor del mercado del sector TI; ampliar la cobertura empresarial; facilitar el encadenamiento a
sectores; facilitar la innovacion empresarial con TI, y generar un mayor valor agregado a los

servicios del sector (Secretaria de Economia, 2018).

Sin embargo, el desarrollo del sector no es generalizado al total de las entidades del pais,
sino que se encuentra concentrado s6lo en dos grandes zonas de produccion propuestas por
Michelli (2012) y Michelli y Oliver (2017), quienes enfatizaron que la estratificacion regional del

sector en México se concentra en la frontera norte y la zona del Bajio.

En razon de lo anterior, la unidad de observacion del presente estudio se encuentra
delimitado a las “empresas de servicio de disefio de sistemas de cdémputo y actividades
relacionadas” de la clasificacion del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas del
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética a febrero de 2019, concentradas
Unicamente en los estados de la zona norte del pais, como: Durango, Sonora, Sinaloa, Chihuahua,
Tamaulipas, Nuevo Ledn, Coahuila y Baja California. Lo anterior con la finalidad de evaluar el

fendmeno desde una de las dos grandes zonas que concentran este tipo de industria y que fueron
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enunciadas por Michelli y Oliver (2017) y bajo la propuesta de autores representativos en materia
de intraemprendimiento como Antoncic (2007) y Kuratko et al. (2014), quienes enfatizaron la

importancia de la evaluacion en segmentos y territorios especificos.

A manera de resumen, se detalla el nivel tautoldgico, operacional y descriptivo

correspondiente a la unidad de andlisis de la presente investigacion:

Tabla 16. Descripcién de la unidad de analisis

Nivel Casos

Tautoldgico  Unidad de anélisis (UA): Se reconoce en la literatura como empresas de "Servicios
Intensivos en Conocimiento”, esta clasificacion es amplia por lo que se abordaran
especificamente a las “Empresas de Desarrollo de Software” o "Industria del
Software".

Operacional Unidad de Observacion (UO): Empresas de desarrollo de software de la region
norte de México clasificadas como prestadoras de “Servicios de disefio de sistemas
de computo y actividades relacionadas” en el Norte de México.

Descriptivo  Unidad de informacién (Ul): Informantes clave -lideres de proyecto y altos
mandos- de las 842 empresas del listado del Directorio Estadistico Nacional de
Unidades Econdmicas del INEGI

Fuente: elaboracion propia.

5.4. Poblacion y muestra del estudio

La clasificacion 541 “Servicios profesionales, cientificos y técnicos”, subclasificacion
5415 “Servicios de disefio de sistemas de computo y servicios relacionados” del Directorio
Estadistico de Unidades Econémicas del INEGI (2019), cuenta con 3 mil 467 empresas registradas,
de las cuales 842, es decir un 24.28% se sittan en los estados del norte de México. El estado con
mas empresas registradas es Nuevo Leon. Estas se encuentran concentradas en su mayoria en los

municipios que conforman la zona metropolitana de Monterrey.

El estado de Sonora, que contempla el 11.8% de las empresas de software del conjunto de

estados fronterizos, posee una mayor concentracion en las ciudades de Hermosillo y Obregén, asi
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mismo, en Baja California, destacan los municipios de Tijuana, Mexicali y Ensenada. Por su parte,
Chihuahua concentra la mayoria de sus empresas en la capital del estado, asi como en Cd. Juarez.
El estado de Sinaloa, en Culiacan, Mazatlan y Los Mochis. Coahuila en Saltillo y Torreon.
Tamaulipas en la zona conurbada de Tampico, en Matamoros, Laredo, Reynosa y Cd. Victoria, y,

por Gltimo, el estado de Durango registra la mayoria de sus empresas de software en la capital, asi

como Goémez Palacio y Lerdo.

Tabla 17. Concentracidn de empresas de software en el norte de México

Estado Empresas de software Porcentaje
Nuevo Ledn 317 37.6%
Sonora 99 11.8%
Baja California 98 11.6%
Chihuahua 96 11.4%
Sinaloa 87 10.3%
Coahuila 85 10.1%
Tamaulipas 40 4.8%
Durango 20 2.4%
Total 842 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de INEGI-DENUE (2019)

Con base en los datos disponibles de la poblacién total de las empresas de la industria del

software en el norte de México, se traz6 una muestra estadistica para la aplicacion de cuestionarios

de acuerdo a la formula siguiente:

B k*Npq
e2(N-1)+ k2pq

n

Donde N represent6 el total de empresas en la zona; k tomo el valor de la constante para un
nivel de confianza de 95%; e representd un margen de error del 5%; p tomo un valor 0.5 -ya que

se desconocia la totalidad de las empresas que presentan la caracteristica buscada-; y g tomo un
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valor de 1-p y por tanto fue igual a 0.5. Segun estas condiciones, la muestra a considerarse fue de

265 observaciones.

Es importante aclarar que las empresas se eligieron a conveniencia, lo anterior debido a
que el sector del software se mostré hermético en cuanto a permitir el levantamiento de datos en
sus instalaciones. Entre las técnicas empleadas para lograr que las empresas respondieran el
cuestionario se encontraron: envios de correos electronicos, llamadas telefonicas y visitas in situ.
Finalmente, la tasa de respuesta efectiva fue del 81.13%, lo que permitio reunir un total de 215

observaciones.
5.5. Escalas del intraemprendimiento

Antes de proseguir a la definicion operacional de las variables, es importante hacer mencién de
que, durante el primer capitulo del presente, se remarcé una falta de consenso entre los
investigadores que han tratado de medir el grado de afectacion de las variables organizacionales y
ambientales que influyen en el intraemprendimiento. Lo anterior se manifiesta en la cantidad de
escalas propuestas para la medicion del fenémeno, por lo que, a fin de evitar esta ambigiiedad, se
desatacan algunas de las escalas de medida mas representativas en el estudio del

intraemprendimiento.
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Tabla 18. Escalas de medida comunmente empleadas

Autor/Nombre Dimensiones Items Validacion
Miller (1983) Orientacidn intraempendedora: 13 Coviny Slevin (1989)

Innovacion, riesgo y proactividad. Morris, Allen, Schindehutte y Avila

(2006)
Kuratko, Montagno y Factores organizacionales: soporte 21  Horshy, Kuratko y Montagno (1990,
Hornsby (1990) administrativo, estructura organizacional, 1992)
"Intrapreneurial recompensas y disponibilidad de recusos.
Assessment Instrument”
Horsby, Kuratko y Factores organizacionales: 48 Horshy, Kuratko y Montagno (1992,
Montagno (1992) soporte administrativo, estructura 1999)
"Corporate organizacional, Hornsby Kuratko y Zahra (2002)
entrepreneurship recompensas y disponibilidad de recusos, Moriano, Tapa, Molero y Levy (2009)
Assessment Instrument”  autonomia, disponibilidad de tiempo. Kuratko (2010)
De Villiers-Scheepers (2012)

Zahra (1993) Intraemprendimiento: innovacion, 28  Antoncic y Hisrich (2001)
"The corporate creacion de empresas, renovacion
entrepreseurship scale” estratégica.

Entorno: Condiciones hostiles y

munificentes
Kandawa (1977) Intraemprendimiento: innovacion y 8  Knight (1997)
ENTRESCALE proactividad Antoncic y Hisrich (2001)

Fuente: elaboracion propia a partir de los autores citados

5.6. Definicion operacional de variables

Se expone la definicién conceptual y operacional de las variables de esta tesis, asi como sus
diferentes dimensiones e items. En una primera aproximacion, se tiene que el entorno se evalta
acorde a dos condiciones: los aspectos munificentes y los aspectos hostiles. Ambas variables son
de tipo independiente, multidimensionales, de dimensiones ldgicas, categoricas y nominales. Para
la construccion de los items que miden tales condiciones se ha utilizado una traduccion propia de

las escalas de Zahra (1991, 1993) y Antoncic y Hisrich (2001), asi como otras variables enunciadas

por los sujetos de investigacion.
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5.6.1. Definicién operacional de la munificencia

La tabla siguiente, resume la informacion referente a la munificencia. Conceptualmente la
munificencia refleja la riqueza de las oportunidades de emprendimiento y renovacion de empresas
en una industria (Aldrich, 1979). Para efectos de la presente investigacion se entendera la
munificencia como la “percepcion de las condiciones ambientales externas y favorables para el
desarrollo y/o crecimiento de la organizacion”, definiendo para la misma cuatro dimensiones
contempladas en la literatura (dinamismo, oportunidades tecnolégicas, crecimiento de la industria,
demanda de nuevos productos) y una dimension derivada de la primera aproximacion a las

variables por medio de las entrevistas (apoyo gubernamental).

Es importante sefialar que en todos los casos se considera una escala de Likert de 5 puntos

en donde 1 es “totalmente en desacuerdo”, 2 es “en desacuerdo”, 3 es “medianamente de acuerdo”,

4 es “de acuerdo” y 5 es “totalmente de acuerdo”.

Tabla 19. Definicion operacional de munificencia

Dimensiones Items

Sustento

Dinamismo

1. El nivel de obsolescencia de nuestro producto es alto en este sector.
2. En nuestro sector, los métodos de produccion cambian
frecuentemente.

3. Nuestra empresa debe cambiar sus préacticas de mercadotecnia o
publicidad frecuentemente.

4. Los consumidores de nuestro producto cambian de gustos y
preferencias frecuentemente.

items 1, 2'y 3 son una
traduccion y adaptacion de la
escala de Zahra (1991).

item 4 se obtuvo por
traduccion y adaptacion de la
escala de Zahra (1993), el
item fue validado por
Antoncic y Hisrich (2001).

Oportunidades
tecnolégicas

5. El sector al que pertenecemos ofrece muchas oportunidades para la
innovacion tecnoldgica.

6. La demanda de nuevas tecnologias en nuestro sector esta creciendo.
7. Las nuevas tecnologias son necesarias para el crecimiento de las
empresas del sector.

Traduccion y adaptacion de
la escala de Zahra (1993),
validada por Antoncic y
Hisrich (2001).

Crecimiento de la
industria

8. Hay muy pocas oportunidades de crecimiento en este sector (reversa).

9. Este sector ofrece muchas oportunidades para el crecimiento futuro.
10. Las oportunidades de crecimiento en este sector son abundantes.
11. La apertura de nuevas empresas en el sector es relativamente facil.

Traduccion y adaptacion de
la escala de Zahra (1993),
validada por Antoncic y
Hisrich (2001).
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12. El mercado, presenta oportunidades para la introduccién de nuevos
productos o servicios.

13. La demanda de nuevos productos por parte de los consumidores va
en aumento.

14. La demanda de mercado de nuevos productos esta creciendo.

Traduccion y adaptacion de
la escala de Zahra (1993),
validada por Antoncic y
Hisrich (2001).

Demanda de
nuevos productos

15. Mi empresa recibe algun tipo de apoyo por parte del gobierno.
16. Existen programas gubernamentales de fomento a la innovacion en

mi sector.
Apoyo 17. Mi empresa recibe algun estimulo fiscal o subsidio. Elaboracién propia a partir
gubernamental 18. Hemos accedido a algln tipo de crédito pablico para garantizar de nociones conceptuales.

nuestro crecimiento.
19. El gobierno otorga facilidades para el acceso a financiamiento y
créditos publicos en mi sector.

Fuente: elaboracidn propia.

5.6.2. Definicién operacional de la hostilidad

La hostilidad, al igual que la munificencia es una variable de tipo independiente, multidimensional,
de dimensidn logica o subjetiva, y de tipo categorico nominal. Conceptualmente, Zahra (1993) ha
definido a la hostilidad como aquella que "...muestra la desfavorabilidad de las fuerzas ambientales
para los negocios de una empresa. Esta desfavorabilidad resulta de cambios radicales en la

industria o la intensidad de la rivalidad en la industria” (p. 324).

Para efectos del presente, se entenderd a la hostilidad como “la percepcion sobre las
condiciones ambientales externas y desfavorables para el desarrollo y/o crecimiento de la
organizacion”. La tabla siguiente resume la informacion del proceso de operacionalizacion de la
mencionada variable la cual recibe el sustento tedrico en las aportaciones de Zahra (1991, 1993) y
Antoncic y Hisrich (2001), quienes la han investigado acorde a los cambios desfavorables en el

entorno y a la rivalidad competitiva.
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Tabla 20. Definicion operacional de hostilidad

Dimensiones Items Sustento
Traduccion y adaptacion de la
escala de Zahra (1991). Se
elimind item: La disminucién
20. En nuestro sector, es dificil predecir la demanda de nuestros clientes.  de los mercados de productos

21. En nuestro sector, las acciones de nuestros competidores son es un desafio importante en
Cambios impredecibles. nuestra industria (por no ser
desfavorables 22. La dura competencia de precios es un desafio importante en mi sector. relevante en el sector), e item:

23. Las empresas del sector son una amenaza para la supervivencia de La interferencia del gobierno

nuestra empresa. es un desafio importante en

nuestra industria (por ser
redundante con la variable de
apoyo organizacional)

24. La intensidad de la competencia de empresas establecidas locales es

alta. ., .,
. . . . . Traduccion y adaptacion de la
Rivalidad gslah: intensidad de la competencia de empresas establecidas extranjeras escala de Zahra (1993),
competitiva ' validada por Antoncic y

26. La intensidad de la competencia de nuevas empresas locales es alta.
27. La intensidad de la competencia de nuevas empresas extranjeras es
alta.

Fuente: elaboracidn propia.

Hisrich (2001).

5.6.3. Definicion operacional de capacidades gerenciales: soporte administrativo, autonomia

y comunicacion.

Las capacidades organizacionales gerenciales forman parte de la evaluacion que corresponde a las
condiciones internas de la empresa. Estas estan relacionadas a la forma en que la administracion -
0 altos mandos- apoyan la actividad emprendedora en la empresa. Para efectos de la presente, se
entenderan a las capacidades organizacionales gerenciales como “...la capacidad de los altos
mandos en la promocién del intraemprendimiento por medio de actos que involucren el soporte a
las ideas innovadoras, el grado de autonomia concedido a los empleados para el desarrollo de las
mismas y el flujo de informacion, en cuanto a cantidad y calidad de la comunicacion con los

empleados”.

Las variables involucradas en este apartado, como el “soporte a la administracion” y “la
autonomia”, se retoman del “Instrumento de Evaluacion de Emprendimiento Corporativo” (CEAI)

de Kuratko et al. (1990), asi como Hornsby et al. (2002). Especificamente la variable de
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“comunicacion” posee su sustento tedrico en las contribuciones de Antoncic y Hisrish (2001) y De
Villiers-Scheepers (2012), donde segun este Gltimo autor, la comunicacion efectiva en términos
de calidad y cantidad es un factor importante en las simulaciones del intraemprendimiento,
adicionalmente, Kuratko et al. (1990), mencionan que un ambiente propicio para el desarrollo de
ideas en la empresa, es aquel que evita los controles corporativos y mantiene una cultura de
confianza basada en el dialogo y la comunicacion abierta. No obstante, las contribuciones
mencionadas no presentan una escala para su medicion, razén por cual, se propusieron items

acorde a la definicion conceptual de ese constructo.

El concepto operacional atribuido en el presente para la variable de soporte administrativo,
es tomado de Martin-Rojas et al. (2011), quienes mencionan que la misma se refiere a “...el
soporte de los altos mandos [que] refleja, de muchas maneras, la importancia que los altos
ejecutivos dan al emprendimiento (p. 985). En lo que se refiere a la autonomia, se define
operacionalmente como “...1a capacidad otorgada a los empleados para ejercer su voluntad y tomar
decisiones segun considere conveniente para cumplir con sus actividades diarias o para alcanzar
los objetivos organizacionales”. Por su parte, la comunicacion se define operacionalmente como
“la calidad y cantidad de flujos de informacion multidireccional entre los miembros de la

empresa”, tal como se expuso en el marco tedrico de la presente.
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Tabla 21. Definicion operacional de las capacidades organizacionales gerenciales

Dimensioén

items

Escala de Medida

Soporte de la
administracién

28. Los jefes fomentan el desarrollo de nuevas ideas para la mejora
de la empresa.

29. La administracion es consciente y muy receptiva a las ideas y
sugerencias de los empleados.

30. Los empleados que llegan con ideas innovadoras por su cuenta
reciben el estimulo de los jefes para desarrollarlas.

31. Mi empresa reconoce a las personas que desarrollan ideas para
su mejora.

32. El término "emprendedor" se considera un atributo positivo en
mi empresa.

33. La empresa invierte dinero en el desarrollo de nuevos proyectos
desarrollados por trabajadores.

Escala basada en el CEAIl y
validada Kuratko et al. (1990)
y mejorada en posteriores
investigaciones por Hornshy et
al. (2002) y Kuratko et al.
(2014). Se ha utilizado en
multiples estudios (e.g. De
Villiers-Scheepers, 2012;
Hornsby et al., 2002; Kuratko,
2005, 2010; Kuratko et al.,
1990, 2014; Moriano et al.,
2009; Van Wyk & Adonisi,
2012). El CEAI, consiste
originalmente en 48 items.
Soporte organizacional cuenta
con 19 items de los cuales 13
fueron eliminados; autonomia
consta de 10 items de los
cuales se eliminaron 2.

Autonomia

34. Siento que soy mi propio jefe y no tengo que revisar todas mis
decisiones.

35. Esta empresa me ofrece la oportunidad de ser creativo y probar mis
propios métodos.

36. Esta empresa me proporciona libertad para juzgarme yo mismo.

37. Esta empresa me ofrece la oportunidad de hacer algo que haga uso de
mis habilidades.

38. Tengo la libertad de decidir lo que hago en mi trabajo.

39. Es basicamente mi propia responsabilidad el decidir cdmo se hace mi
trabajo.

40. Casi siempre decido qué hago en mi trabajo.

41. Tengo autonomia en mi trabajo y lo hago sin presiones.

Escala basada en el CEAl y
validada Kuratko et al. (1990)
y mejorada en posteriores
investigaciones por Hornsby et
al. (2002) y Kuratko et al.
(2014). Se ha utilizado en
maltiples estudios (e.g. De
Villiers-Scheepers, 2012;
Hornsby et al., 2002; Kuratko,
2005, 2010; Kuratko et al.,
1990, 2014; Moriano et al.,
2009; Van Wyk & Adonisi,
2012).

Comunicacion

42. Los jefes comparten constantemente informacion que ocurre en el
sector.

43. Los jefes comunican a los empleados la situacion interna de la empresa.
44. Los jefes comunican a los empleados los planes a futuro de la empresa.
45. La informacidn de los jefes ayuda a tomar decisiones a los empleados en
su trabajo.

46. La informacidn de los jefes orienta los actos de los empleados hacia el
cumplimiento de los objetivos de la empresa.

Elaboracion propia a partir de
nociones conceptuales.

Fuente: elaboracidn propia.
5.6.4. Definicién operacional de las capacidades normativas: controles formales, estructura,

recompensas y disponibilidad de tiempo.

Se han clasificado a un conjunto especial de caracteristicas internas como capacidades

organizacionales normativas, y, de forma conceptual y operacional, para efectos del presente, se
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entenderan a las mismas como el “...conjunto de estatutos organizacionales autonomos o
reglamentos que rigen las acciones en la empresa apoyando o limitando el intraemprendimiento”.
Esta clasificacion se compone por el grado de controles formales que existen en la empresa, su
estructura, el grado de recompensas otorgadas y la disponibilidad de tiempo de los empleados para
el desarrollo de sus propias ideas. La primera variable se ha medido en torno a la escala de Zahra
(1991); la segunda, es decir, la estructura., se ha evaluado acorde a una escala basada en nociones
conceptuales, en el sentido de que los autores que han medido el constructo le consideran
problematico (e.g. Kuratko et al., 1990; Hornsby et al., 2002, 2013). Por su parte, la autonomia y
la disponibilidad de tiempo se midieron acorde a los items contemplados en la escala CEAI o

“Instrumento de Evaluacion de Emprendimiento Corporativo” de Kuratko et al. (1990).

(13

En lo que respecta a los controles formales, se entenderdn operacionalmente como: “el
procedimiento estricto y formal que rige la trayectoria de las nuevas ideas propuestas por los
empleados” (Antoncic, 2007; Baruah & Ward, 2014; Heinze & Weber, 2015), por lo que algunos
de los items propuestos son “Los jefes monitorean de cerca los nuevos proyectos para evaluar su

desempefio” o “Hay muchas politicas y procedimientos que cumplir para iniciar y mantener un

NuUevo proyecto”.

Por su parte, se entiende operacionalmente a la estructura organizacional como “la jerarquia
formalmente establecida en la empresa”, es decir, las relaciones de autoridad y flujos de trabajo y
comunicacion (Covin y Slevin, 1991, Zahra, 1991). Entre los items para la medicion del constructo
se tienen, por ejemplo: “las relaciones de autoridad en mi empresa son simples” o “todos los

puestos de trabajo en mi empresa son funcionales”.
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Con relacidn a las recompensas, se retoma de forma operacional el concepto de Kuratko et
al. (2014), quienes argumentan que representa el “...grado en que se percibe la organizacion utiliza
sistemas de incentivos basados en la actividad empresarial y el éxito” (p.34), por lo que se medira
acorde a items del CEAI como: “Las recompensas para los empleados se basan en su desempefio”
o “Los jefes otorgan reconocimientos especiales a los empleados si estos se desempefian

satisfactoriamente”.

Por ultimo, el constructo de disponibilidad de tiempo, se refiere a la cantidad de tiempo
que posee el empleado para la creacion e el desarrollo de nuevas ideas en su empresa, por lo que
algunos items considerados en su medicion son: “Siento que siempre estoy trabajando con
limitaciones de tiempo en mi trabajo” y “Durante los ultimos 3 meses, mi carga de trabajo fue
demasiado pesada para dedicar tiempo a desarrollar nuevas ideas”. Se exponen en la tabla siguiente

las diferentes variables latentes, los items atribuidos a las mismas y su sustento tedrico.

Tabla 22. Definicion operacional de las capacidades organizacionales normativas

Dimensiones Items Sustento
47. Todos los nuevos proyectos estan sujetos a una extensa revision
para verificar que sean rentables.

48. Los lideres asociados con un proyecto deben reportar su
progreso varias veces al afio.

49. Los jefes monitorean de cerca los nuevos proyectos para evaluar
su desempefio.

Controles - . Traduccion y adaptacion de la
50. Se revisa arduamente el progreso de los diferentes proyectos.
formales . escala de Zahra (1991)
51. Los nuevos proyectos estan estrechamente controlados por la
direccion.
52. Hay muchas politicas y procedimientos que cumplir para iniciar
y mantener un nuevo proyecto.
53. Existen demasiados mecanismos de control en mi empresa
(formatos y reglamentaciones).
54. Las relaciones de autoridad en mi empresa son simples. El CEAI de Kurqtko et fal' (1990)
" . e cuenta con la variable, sin
55. La estructura de mi empresa permite que la comunicacion fluya. embarao en ninauna
Estructura 56. Todos los puestos de trabajo en mi empresa son funcionales. g g

investigacion se ha logrado
agrupar. Se sugieren items
propios.

57. Facilmente se puede hablar con los jefes sobre nuevas ideas o
inquietudes.

135



Recompensas

58. Las recompensas para los empleados se basan en su desempefio.

59. Los jefes aumentan las responsabilidades de los empleados si
estos se desempefian bien (reversa).

60. Los jefes otorgan reconocimientos especiales a los empleados si
estos se desempefian satisfactoriamente.

61. Los jefes comunican a los altos mandos de la empresa sobre
desempefios excepcionales de los empleados.

62. Los jefes resaltan las ideas innovadoras de los empleados con
otras personas.

Escala basada en el CEAIl y
validada Kuratko et al. (1990) y
mejorada en posteriores
investigaciones por Hornsby et
al. (2002) y Kuratko et al. (2014).
Se ha utilizado en multiples
estudios (e.g. De Villiers-
Scheepers, 2012; Hornshy et al.,
2002; Kuratko, 2005, 2010;
Kuratko et al., 1990, 2014;
Moriano et al., 2009; Van Wyk &
Adonisi, 2012).

Disponibilidad de
tiempo

63. Durante los Gltimos 3 meses, mi carga de trabajo fue demasiado
pesada para dedicar tiempo a desarrollar nuevas ideas (reversa)

64. Siempre parezco tener mucho tiempo para hacer todo.

65. Tengo la cantidad correcta de tiempo y carga de trabajo para
hacer todo bien.

66. Siento que siempre estoy trabajando con limitaciones de tiempo
en mi trabajo (reversa).

Escala basada en el CEAIl y
validada Kuratko et al. (1990) y
mejorada en posteriores
investigaciones por Hornsby et
al. (2002) y Kuratko et al. (2014).
Se ha utilizado en multiples
estudios (e.g. De Villiers-
Scheepers, 2012; Hornsby et al.,
2002; Kuratko, 2005, 2010;
Kuratko et al., 1990, 2014;

Moriano et al., 2009; Van Wyk &
Adonisi, 2012).

Fuente: elaboracidn propia.

Cabe sefialar que con respecto a las variables de “recompensas” y “disponibilidad de
tiempo”, que el CEAI atribuye 12 items a tales constructos. Recompensas cuenta con 6 items de
los cuales uno fue eliminado y disponibilidad de tiempo cuenta originalmente con 6 items, pero
por recomendacion de Hornsby et al. (2013), debe eliminarse el item “mi trabajo esta estructurado
de modo que tengo muy poco tiempo para pensar en problemas grandes de la organizacion”, ya

que se presenta altamente problematico.

5.6.5. Definicion operacional de las capacidades estratégicas: vision emprendedora de la

empresay vision emprendedora individual

Para efectos del presente, se define conceptual y operacionalmente a las capacidades
organizacionales estratégicas (COE), como “la postura estratégica con respecto a la conducta
intraemprendedora que incluye elementos como la vision, las creencias y la cultura. Aspectos que
forman parte de la filosofia de la organizacion y las caracteristicas culturales de los individuos

que la conforman”. Tal variable esta dimensionalizada tanto por la vision emprendedora de la
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empresa, como por la vision emprendedora de los individuos. Dado que no se ha encontrado en la

literatura una escala pertinente para la medicion de ambos elementos, se han realizado items

fundamentados en aspectos teodricos contemplados por Ireland et al. (2009), McGrath,

Venkataraman y MacMillan (1994) y Meyer y Heppard (2000).

Tabla 23. Definicidn operacional de las capacidades organizacionales estratégicas

Dimensiones items

Escala

Vision
emprendedora
de la empresa

67. La empresa posee un alto compromiso con el desarrollo de innovaciones

68. Las acciones de la empresa reflejan su compromiso con el desarrollo de nuevas
ideas

69. La vision de la empresa esté orientada al emprendimiento

70. En general, las nuevas ideas son bien recibidas en mi organizacion

Desarrollo propio
a partir de
nociones
conceptuales.

Vision
emprendedora de
los individuos

71. Poseo alto compromiso con la empresa en el desarrollo de innovaciones

72. Mi actitud demuestra una fuerte disposicion para hacer cosas nuevas en mi
trabajo

73. Mi actitud en el trabajo se muestra positiva al cambio

74. Apoyo a la implementacion de innovaciones desarrolladas por mi superior

75. Apoyo a la implementacion de innovaciones desarrolladas por mis comparieros
de trabajo

Desarrollo propio
a partir de
nociones
conceptuales.

Fuente: elaboracidn propia.

5.6.6 Definicion operacional de intraemprendimiento

Conceptualmente se puede definir al intraemprendimiento como "... el proceso de mejorar la

capacidad de la firma para adquirir y utilizar las destrezas y habilidades innovadoras de los

miembros de la empresa” (Rutherford & Holt, 2007, p. 430). Operacionalmente y, para efectos de

la presente investigacion, se entendera al intraemprendimiento como:

La practica empresarial caracterizada por una filosofia de apertura al cambio y una vision
dirigida a la explotacion de las oportunidades ambientales mediante la combinacion
adecuada de recursos y capacidades empresariales y el desarrollo de actividades proactivas
y sustancialmente innovadoras que conllevan a una reorganizacion interna y a la apertura
de nuevos negocios y mercados. (Galvan & Sanchez, 2018, p. 173).
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La variable de intraemprendimiento es de tipo dependiente, multidimensional, de
dimension légica y categorico-nominal. Para su medicion, se ha utilizado una traduccion y
adaptacion a escala de Likert de 5 puntos de la ENTRESCALE® desarrollada y validada por
Khandwalla (1987). Dicha herramienta, fue modificada y validada nuevamente algunos afos
después en una investigacion cros cultural por Knight (1997). La ENTRESCALE, evalta por
medio de 8 items el nivel de intraemprendimiento de las organizaciones. Knight (1997) menciona
que el emprendimiento a nivel organizacion “...refleja la disposicion innovadora y proactiva de la
direccion...” (p. 213). Es, por tanto, que la ENTRESCALE mide dos dimensiones: la orientacion

a la innovacion y el grado de proactividad.

Tabla 24. Definicidn operacional de intraemprendimiento

Dimensiones items

Innovacion 76. Cantidad de nuevas lineas de productos o servicios desde 2013, donde el valor 1 representa
ninguna nueva linea de productos o servicios; el nivel 5 representa muchas nuevas lineas.
77. Nivel de cambios en las lineas de productos o servicios desde 2013, donde el valor 1 representa
cambios en menor naturaleza y el nivel 5 cambios draméticos en las lineas de productos o servicios.
78. Postura de los altos directivos ante las innovaciones, donde el valor 1 significa un fuerte énfasis
de los directivos en la comercializacion de productos/servicios ya probados y el valor 5 un fuerte
énfasis en investigacion y desarrollo, liderazgo tecnoldgico e innovaciones.
79. Nuevas técnicas para hacer frente a la competencia, donde el valor 1 significa que muy rara vez
mi organizacion, es la primera en introducir nuevos productos/servicios, técnicas administrativas,
tecnologias operativas, etc.; y, el valor 5 significa que muy a menudo es la primera en introducir
técnicas administrativas, tecnologias operativas, etc.

Proactividad 80. Postura competitiva, donde el valor 1 significa que mi organizacién normalmente busca evitar
enfrentamientos competitivos, prefiriendo una postura de "vivir y dejar vivir"; y, el valor 5, que
tipicamente adopta una postura muy competitiva, es decir, "deshacer a los competidores"

81. Postura de los altos directivos ante la toma de riesgos, donde el valor 1 significa que tienen una
fuerte inclinacion a proyectos de bajo riesgo (tasas normales de retorno) y, el valor 5 una muy fuerte
tendencia a proyectos de alto riesgo (con posibilidades de rendimientos muy altos)

82. Preocupacion de los altos directivos hacia el entorno de la organizacion (factores sociales,
econdmicos, politicos, la competencia, los clientes u otros factores que le afecten), donde el valor 1
significa que ellos creen que, dada su naturaleza, es mejor explorarlo gradualmente a través de un
comportamiento cuidadoso e incremental; y, el valor 5, que son necesarios actos atrevidos para
alcanzar los objetivos de la organizacion.

83. Estilo de toma de decisiones en la organizacion, donde el valor 1 significa que tipicamente se
adopta una postura cautelosa de “esperar y ver" para minimizar la probabilidad de tomar decisiones
costosas; v, el valor 5 que, tipicamente adopta una postura audaz y agresiva para maximizar la
probabilidad de explotar oportunidades potenciales.

Fuente: elaboracién propia a partir de la traduccion y adaptacion de la ENTRESCALE® de Knight (1997).
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5.7. Instrumentos de investigacion

En la presente tesis se utilizaron dos instrumentos de investigacion. El primero de ellos fue descrito
en el capitulo de aproximacion cualitativa a los constructos y consistié en un guion de entrevista
semi-estructurada y focalizada con 14 preguntas abiertas, tal como se puede apreciar en el anexo

1 del presente.

El segundo instrumento consistié en un cuestionario de reactivos cerrados. En este tipo de
instrumentos, no existe un principio general explicito para su disefio, no obstante, existen una serie
de recomendaciones para lograr la objetividad, veracidad y congruencia que exige el desarrollo de
una buena investigacion, las cuales se siguieron cabalmente como: cada reactivo procuré alcanzar
la medicidn de su respectivo constructo; se evitaron las preguntas que pudieran generar algun tipo
de sesgo; cada item retomado de investigaciones en la lengua inglesa fue traducido de la forma
mas pertinente posible poniendo especial énfasis en los matices linglisticos para evitar errores
comunes de interpretacion y preguntas que pusieran en evidencia la identidad de las personas

encuestadas (Rodriguez, 1999), tal como se aprecia en el anexo 2 de la presente.

Como se menciond en el mismo se utilizd la “Escala de Emprendimiento Corporativo” de
Zahra (1993) y otra escala del mismo autor propuesta en 1991 para la medicion de los factores
ambientales. Asi también, el “Instrumento de Evaluacion de Emprendimiento Corporativo”
(CEAI), para la medicion de los factores organizacionales, escala desarrollada y validada Kuratko
et al. (1990), y mejorada en posteriores investigaciones por Hornsby et al. (2002) y Kuratko et al.
(2014), asi como otros maltiples estudios (e.g. De Villiers-Scheepers, 2012; Hornsby et al., 2002;
Kuratko, 2005, 2010; Kuratko et al., 1990, 2014; Moriano et al., 2009). EI CEAI, consiste

originalmente en 48 items. Adicionalmente, en la medicion del intraemprendimiento se utilizé la
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medida de escala ENTRESCALE®, desarrollada y validada por Khandwalla (1987). Dicha
herramienta, fue modificada y validada nuevamente algunos afios después en una investigacion

cros cultural por Knight (1997).

En una primera seccion del cuestionario se consideraron preguntas de clasificacion como:
el estado en donde se asienta la empresa, su tamafio, sus afios en el sector, la edad del trabajador,
su puesto de trabajo, los afios el mismo en ese puesto y su escolaridad. La primera aproximacion
a los entrevistados durante la prueba piloto permitié hacer correcciones con respecto a tales
preguntas. Especificamente en el puesto, se habia considerado 4 tipos de opciones: 1) gerente
general; 2) jefe de area; 3) supervisor (con personal a cargo); y 4) empleado. Los resultados
demostraron que el personal que respondid inicialmente la encuesta tuvo problemas en determinar
la diferencia entre jefe de &rea y supervisor. Adicionalmente, incluso los altos rangos
seleccionaban la opcion “empleado” en el cuestionario. En este sentido, se decidié dejar dicha

pregunta de forma abierta.

En la segunda seccion se contemplaron las variables que representaban las condiciones
externas de la organizacién y consté de 27 items. La tercera seccién incluyé los factores
organizacionales o internos en 48 diferentes items y, por ultimo, la cuarta seccion consideré el
intraemprendimiento - variable dependiente-, medido desde la perspectiva del nivel de innovacion
y proactividad, cada una con 4 items, por lo que el total de las variables latentes se midieron acorde

a 83 items que componen el Instrumento de Evaluacion del Intraemprendimiento (EVI).

5.8. Descripcion de la técnica de investigacion

En la presente investigacion se utilizaron técnicas de analisis univariante y multivariante. Las

primeras encaminadas al analisis individual de las variables propuestas y la verificacién de
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aspectos basicos como media, modas, desviaciones tipicas, varianza y niveles de asimetria y
curtosis, es decir, las valuaciones que permitieron determinar la consistencia interna de cada uno
de los items que componen los constructos. Por su parte, las técnicas de analisis multivariante
utilizadas fueron el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) y el Modelado de Ecuaciones

Estructurales.
5.8.1. Andlisis Factorial

Una de las técnicas de analisis multivariante mas comunes es el llamado “analisis factorial”, el
cual ha tenido un creciente interés desde finales de la década de los noventa en todas las areas de
investigacion, sobre todo en lo que respecta a las ciencias sociales, las cuales, por su naturaleza,
involucran el estudio de variables latentes, es decir, aquellas que solo pueden ser medidas en base

a un conjunto de variables observables o items.

Segun Mejia (2017), el analisis factorial representa una técnica bastante pertinente para el
analisis de las pautas de relaciones complejas y multidimensionales abordadas por los estudiosos
del area de las ciencias de la administracion. Para Ferran (1996), esta técnica supone la reduccion
de datos, es decir, pretende pasar de un nimero elevado de variables, a un nimero mas pequefio
de elementos explicativos, los factores, que le permitan explicar de una manera mas sencilla la

realidad.

Aunado a ello, se dice que el andlisis factorial es una técnica de interdependencia al
considerar todas las variables simultaneamente, es decir, omitiendo atributos de dependencia o
independencia de las variables. Por lo anterior es importante sefialar que la presente investigacion

contempld el uso del andlisis confirmatorio (AFC), que supone que los factores estaran fijados a
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priori, por lo que el andlisis resulta pertinente para una contrastacion empirica que permita

corroborar su existencia (Aldas, 2013; Ferran, 1996).
5.8.2. Ecuaciones Estructurales

Una forma pertinente de captar la complejidad de los fenédmenos que ocurren en las ciencias
sociales es por medio del uso de métodos multivariados, por lo que el nimero de técnicas en el
ambito es amplio. Entre las mas comunes se encuentran el analisis factorial exploratorio (AFE), el
analisis factorial confirmatorio (AFC), el andlisis multivariante de la varianza y la regresion
multiple. Sin embargo, a pesar de que estas técnicas permiten tratar un abanico extenso de
cuestiones practicas y tedricas, poseen una limitacion comun: sélo permiten el anélisis de una

relacion al mismo tiempo (Hair, Anderson, Tatham & Black, 2008).

Para sufragar las limitaciones de estas técnicas, sobre todo cuando se plantea el estudio de
maultiples relaciones entre las variables de tipo independiente y dependiente, se utiliza el modelado
de ecuaciones estructurales (SEM) (Escobedo, Hernandez, Estebané & Martinez, 2016). Estos
modelos, son una familia de técnicas estadisticas que hacen posible estimar el efecto y la relacion
entre multiples variables y su creacion es el resultado de la necesidad de dotar de mayor
flexibilidad a los modelos de regresién, por lo que son menos restrictivos en el sentido de que
incluyen errores de medida en las variables criterio y en las predictoras (Ruiz, Pardo & San Martin,

2010).

Para Cupani (2012), la principal diferencia de esta técnica con respecto a otras es su
capacidad para estimar y evaluar la relacion entre los constructos no observables, es decir, las
variables latentes. Estas, son un constructo supuesto que no puede ser medido con un Gnico

elemento de medicion, por lo que deben ser evaluados a partir de los resultados de un conjunto de
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variables observables. EI SEM permite por tanto ““...emplear multiples medidas que representan
el constructo y controlar el error de medicion especifico de cada variable...” (Cupani, 2012, p.
187). Lo anterior es importante en el sentido de que el investigador puede evaluar la validez de

cada constructo medido.

En cuanto a la evolucion histérica de la técnica, sus antecedentes en publicaciones de
caracter cientifico la situan en el afio de 1918, cuando Sewall Wright esbozd por primera vez un
modelo de trayectorias para describir la contribucion genética entre compaferos de camada
(Manzano, 2017), no obstante, el modelo de trayectorias, difiere con el SEM en el sentido de que

no permite la estimacion de variables latentes.

No fue hasta la década de los setenta cuando se popularizé el SEM dado que,
matematicamente, estos modelos resultaban mas complejos de estimar en comparacién con otras
técnicas de analisis multivariante, por lo que las contribuciones de Joreskog y Sérbom con la
creacion del programa estadistico de LISREL en 1973, dieron origen a una nueva etapa en el

andlisis de datos por este método (Ruiz et al., 2010).

A fin de ilustrar la evolucion de la técnica de modelado de ecuaciones estructurales, asi

como sus expositores principales, se presenta la siguiente linea del tiempo:
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1918 Sewall Wright: modelado de trayectorias en el ambito de la genética.

1940 Lawley: contribuy6 al desarrollo del AFE

Anderson y Robin: Contribuyeron al estimador de maxima verosimilitud para parametros de
ecuacion estructural por minimos cuadrados en 2 etapas.

Koopman y Hood: Contribuyeron al desarrollo de técnicas de maxima verosimilitud partir

1949-1950

1953 : :
del trabajo de Anderson y Robin.

1970 Joreskog : presentd la estructura de covarianzas.

1973 Joreskog y Sérbom: crearon el programa estadistico de LISREL, se popularizé el uso de la
técnica SEM.

1977 Herman Wold: econométrico que crea el algoritmo de PLS para SEM por medio de

minimos cuadrados parciales.
1985 Bentler: Creé el software EQS para SEM.

1986  Joreskogy Sérbom: crearon LISREL VI con una mayor cantidad de métodos de estimacion.

1997-2003 Abunkle: Creo el software AMOS para SEM con estructuras graficas.

e e

Actualidad  Existen una gran cantidad de softwares para SEM: Getl, OpenMX, AMOS, LISREL, EQS,
MPlus, CALIS.

[lustracién 15. Evolucion de los estudios por SEM

Fuente: elaboracion propia a partir de Escobedo et al. (2016); Leyva y Olague (2014); Manzano (2017) y Ruiz et al.
(2010).

5.8.3. Simbologia y términos asociados a las ecuaciones estructurales

Existen una serie de términos y simbolos matematicos asociados al estudio de los fenémenos
mediante el uso de ecuaciones estructurales. Ruiz et al. (2010, p. 36), distinguen las variables

segun su papel y medicion de acuerdo a:

= Variable observada o indicador: son las afirmaciones o preguntas en un cuestionario, en
su conjunto determinan a la variable latente.

= Variable latente: es una variable no observada, que no se puede medir por si sola y que se

encuentra libre de error.
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= Variable error: son aquellas que representadas por los errores asociados a la medicion y
que afectan a la variable observada. Asi mismo, se dice que el error asociado a una variable
dependiente representa el error de prediccion.

= Variable exdgena: Variable que afecta a otra variable y que no recibe efecto de ninguna
variable. Las variables independientes de un modelo de regresion son exdgenas.

= Variable endogena: Variable que recibe efecto de otra variable. La variable dependiente
de un modelo de regresion es enddgena. Toda variable endogena debe ir acompafiada de

un error.

En lo que respecta a la simbologia asociada a las ecuaciones estructurales, se tienen
férmulas compuestas (tanto en la representacion de un modelo de medida, como en la

representacion de un modelo de relacion estructural), por los siguientes valores:

Tabla 25. Simbologia de ecuaciones estructurales

Variable Nombre Descripcion
X Equis Indicadores enddgenos predictores
Y Ye Indicadores enddgenos
g Xi Variable latente exgena independiente
n Eta Variable latente end6gena dependiente
] Beta Relacion variable latente exdgena con variable latente exdgena
Y Gamma Relacion variable latente exdgena con variable latente endogena
¢ Zeta Error del modelo estructural
A Lamda Cargas de los indicadores
) Delta Errores de indicadores ex6genos
& Epsilén Errores de indicadores end6genos

Fuente: elaboracién propia a partir de Leyva y Olague (2014).

5.8.4. Tipos de modelos de ecuaciones estructurales

Existen dos tipologias en que se pueden presentar los modelos de ecuaciones estructurales: modelo
de medida y modelo de relaciones estructurales. A grandes rasgos, el primero ilustra las relaciones

que existen entre las variables latentes y las variables observables con flechas bidireccionales. El
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segundo, contiene los efectos y relaciones de las variables latentes y sus errores de prediccion

(Salgado & Espejel, 2016).

5.8.4.1. Modelo de Medida

El modelo de medida sefiala la manera en que los constructos latentes estdn medidos con respecto
a sus indicadores observables, los errores que afectan esa medicion y las relaciones que se espera
encontrar entre los constructos cuando se encuentran relacionados entre si. Este modelo también
es reconocido como outler model y la representacion de las relaciones que guardan los factores
con sus indicadores es similar a la especificada en un analisis factorial confirmatorio (Salgado &

Espejel, 2016).
Cupani (2012), menciona que el objetivo fundamental del modelo de medida es

...corroborar la idoneidad de los indicadores seleccionados en la medicion de los
constructos de interés, es decir, que el investigador evalle qué tan bien las variables
observadas combinan (cavarian o correlacionan) para identificar el constructo hipotetizado
(p. 190).

Las ecuaciones matematicas que representan al modelo de medida son las siguientes:

Y=Ayn+eX
X= AxE+5
Donde:

= 1:vector m x 1 de variables latentes endogenas;

&: vector k x 1 de variables latentes exdgenas;

= Ax: matriz q X k de coeficientes de variables exdgenas; y

Ay: matriz p X m de coeficientes de variables endogenas.
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Con respecto al modelo de medida, es importante hacer mencion de que un modelo
completo, puede contener varios modelos de medida, como en casos en que se presenten
constructos de segundo orden o la separacion propia de las variables predictoras y las variables
resultado (Ruiz et al., 2010). Lo anterior en el sentido de que cuando se construye el modelo de
medida, se pretende verificar el grado en que se correlacionan los indicadores que componen una
misma variable, por lo que no se analiza alguna causalidad. Se dice que un modelo especificado
en forma errona, presenta debiles correlaciones entre sus items. Asi mismo, durante el proceso de
elaboracion y analisis del modelo de medida, se deben considerar indicadores de confiabilidad y

validez convergente y discriminante, de los cuales se hablard méas adelante (Cupani, 2012).

5.8.4.2. Modelo de relaciones estructurales

A grandes rasgos el modelo estructural describe la interaccion entre los constructos (Cupani,
2012). Representa una relacién causal, que es similar a la que se expone en los diagramas de flujo.
Los mismos, también pueden ser llamados causales, grafico de rutas o diagramas estructurales
(Ruiz et al., 2010). Este diagrama, es una representacion grafica del fenémeno el cual permite

estimar facilmente sus pardmetros.

El modelo estructural contiene los efectos y relaciones de las variables latentes y es similar
a un modelo de regresion lineal, sin embargo, difieren en el sentido de que el modelo de relaciones
estructurales puede presentar concatenacion o bucles entre las variables que le componen (Ruiz et
al., 2010). Asi mismo, el modelo estructural contempla errores de medicion y prediccion. En

palabras de Cupani (2012):

Uno de los supuestos fundamentales del SEM es que las variables dependientes tienen
cierta variacion no explicada por la variable latente que es atribuible al error de medicion.
Por lo tanto, la varianza del error debe ser modelada. La variacion del error es especificada
mediante un indicador del error que generalmente es representado con la letra e. el error
asociado a variables latentes dependientes se representa con la letra D (p. 191).
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Se puede decir que el modelo de relaciones estructurales tiene una funcion guia, en la que
se relacionan las variables independientes y las dependientes. Lo anterior bajo el criterio de
priorizar la teoria antes que la experiencia u otras directrices, ya que esto permitira al investigador

distinguir las variables predictoras del fendmeno (Cupani, 2012).

Matematicamente, los modelos estructurales, también conocidos como inner model

(Salgado & Espejel, 2016), se representan de la siguiente manera:

n=Bn+Ig+C(l)

Donde:

* 1:vector m x 1 de variables latentes enddgenas;

* B: matriz m x m de coeficientes de las variables endogenas;

I': matriz m x k de coeficientes de las variables exdgenas;

&: vector k x 1 de variables latentes exdgenas;

= (:vector m x 1 de términos de perturbacion aleatoria.

5.8.5. Pasos para la modelizacion por SEM

Segun Cupani (2012) y Leyva y Olague (2014), el modelado de ecuaciones estructurales se realiza

en 6 pasos:

1) Especificacion del modelo: Fase en la que el investigador aplica sus conocimientos teéricos
y estudia el planteamiento de las ecuaciones matematicas en cuando a los efectos causales
de un modelo. La claridad de las relaciones planteadas se determina por los conocimientos

tedricos del investigador sobre el tema.
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2)

3)

4)

5)

6)

Identificacion del modelo: En esta etapa se debe asegurar que los parametros del modelo
puedan ser estimados y que exista una solucién Unica para cada uno de ellos. Para
determinar lo anterior, antes de la recoleccidn de datos es necesario constatar que al menos
se dispone de un término algebraico para cada parametro expresado en funcion de varianzas
y covarianzas muestrales. Para lo anterior, una de las reglas es la de los grados de libertad
de acuerdo a: (NUmero de variables observadas x [namero de variables + 1J)/2. Se espera
que los grados de libertad del modelo deban ser mayores o iguales a cero.

Evaluacion de la base de datos: Lo primero que se debe determinar es el tamafio de la
muestra, ya que en este proceso no existe un consenso entre los especialistas. Asi mismo,
analizar que no exista multicolinealidad entre las variables, pues si se encuentran altamente
correlacionadas es probable que los constructos sean redundantes.

Estimacién de parametros: Se refiere a trasladar el modelo a diversos programas, entre
ellos: LISREL, AMOS, QPS, SMARTPLS, entre otros. En esta etapa se decide cual es el
software mas conveniente para la modelacion.

Evaluacion del ajuste e interpretacion: Es una etapa de diagnostico de la bondad de ajuste,
que se refiere a la exactitud de los supuestos del modelo para determinar si el mismo es
correcto y puede ser una aproximacion real al fenémeno.

Reespecificacion del modelo: En muy raras ocasiones el modelo tedrico propuesto es el
gue mejor se ajusta. Por tanto, el investigador busca métodos que permiten mejorar su
ajuste o correspondencia con la teoria. Este proceso consiste en afiadir o eliminar

indicadores estimados en el modelo.
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5.8.6. Criterios de fiabilidad y validez en el modelo de medida

La elaboracion del modelo de medida y el modelo de relacion estructural, en conjunto con otras
técnicas de valoracion estadistica, permiten, entre otras cosas, la estimacion de criterios de
fiabilidad y validez, para el caso del modelo de medida durante el anélisis factorial confirmatorio
(AFC); asi como la estimacion de indicadores de ajuste del modelo, en el caso de la evaluacion del

modelo de estructural.

5.8.6.1. Fiabilidad

Es de conocimiento generalizado que uno de los criterios del saber cientifico es el que se
corresponde a la consistencia, la cual se refiere a la estabilidad en los resultados obtenidos y la
medida en que éstos fueran redundantes si el estudio se repitiera bajo los mismos parametros en
otro momento en el tiempo. Este criterio también es denominado fiabilidad desde la perspectiva

empirica (Rodriguez & Valldeoriola, 2010).

En pocas palabras la fiabilidad se refiere a la consistencia o estabilidad de las medidas
cuando el proceso de medicion se repite. La variabilidad que poseen las puntuaciones obtenidas
en repeticiones de medicion es un indicador de consistencia o precision de medidas en el sentido
de que si la variabilidad de las medidas del objeto es alta, los valores serian considerados

imprecisos y por tanto poco fiables (Prieto & Delgado, 2010).

Puesto que no es posible repetir la medicion un nidmero grande de veces en los mismos
sujetos de estudio, la distribucion de las puntuaciones en la estimacion de la fiabilidad es hipotética
y sus propiedades son estimadas de forma indirecta y conforme a la desviacion tipica de los errores,

también denominada error tipico de medida (ETM). Este error se refiere a la precision de las
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puntuaciones de una persona, es decir, su variabilidad en torno a la puntuacion verdadera (Prieto

& Delgado, 2010).

Algunos de los métodos comunmente aceptados para el calculo de la fiabilidad del
instrumento de medida y que se utilizaron en el presente documento, fueron las valoraciones por
medio del coeficiente de alfa de Cronbach (a); el indice de Fiabilidad Compuesta (IFC), conocido

también como Omega (Q): y la estimacion de la Varianza Media Extraida (AVE).

En lo que respecta al Alfa de Cronbach, cabe sefialar que éste determina la consistencia
interna del cuestionario y representa la media de correlaciones entre los items que componen cada
constructo (Alonso, Navarro, Gonzélez, Martinez & Romero, 2009). Tal andlisis asume que los
items miden un mismo constructo y que se encuentran correlacionados acorde a la estimacién de

Pearson (Welch & Comer, 1988).

En este sentido, se argumenta que mientras el indicador se encuentre mas cercano a 1,
mayor sera la consistencia de los items que componen un constructo, por lo que se asigna un nivel
adecuado de fiabilidad a valores superiores a 0.70 durante las primeras fases de la investigacion,

y de 0.80 y 0.90 en fases tardias (Hair, Hult, Rigle & Sartedt, 2017).

No obstante, el Alfa de Cronbach tiende a sub-estimar severamente la consistencia interna
de los modelos SEM, ya que al obtener mas de un constructo, el indice no mide la influencia que
los otros constructos pueden tener sobre el que se evalla, por lo que se recomienda utilizar en
conjunto con otras medidas tales como el indice de Fiabilidad Compuesta (IFC) (Dunn, Baguley

& Brunsden, 2014; Henseler, Single & Sinkovics, 2009).

El IFC o coeficiente Omega (Q2), fue desarrollado por Werts, Linn y Jéreskog en 1974. Esta

medida tiene en cuenta las interacciones de los constructos extraidos, es decir, prioriza los
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indicadores y no asume equivalencia entre las medidas lo que hace un compuesto confiable. Su
interpretacion es similar a la del Alfa de Cronbach, por lo que un nivel aceptable debe situarse por

encima del 0.70 (Gomez, 2010; Prieto & Delgado, 2010).

5.8.6.2. Validez

La validez de un instrumento de medida indica la exactitud con la que este mide el constructo
tedrico que deberia medir, ademas de la posibilidad que el mismo pueda ser utilizado y replicado.
Existen diferentes tipos de validez: de contenido, de criterio y de constructo. La primera se presenta
cuando la escala tiene un sustento tedrico y sus indicadores son relevantes y se encuentran dentro
del dominio de interés. La segunda persigue un fin practico en cuanto a la medicion adecuada de
los constructos, por lo que se recomienda la intervencién y juicio de expertos en la materia. La
tercera determina que los indicadores del constructo son 6ptimos en su medicion por medio de
pruebas estadisticas en donde se determina también la validez convergente y la validez
discriminante (Argibay, 2006).

5.8.6.2.1 Validez Convergente

Un criterio que permite evaluar si un conjunto de indicadores miden realmente un constructo
determinado es el calculo de la varianza media extraida (AVE). Este tipo de validez tiene un
criterio de aceptacion siempre y cuando el AVE > 0.500, lo cual significa que el constructo
comparte mas de la mitad de su varianza con los indicadores o items que deberian representarle y
que el resto de la varianza puede deberse al error de medida (Fornell & Larcker ,1981). El anterior
criterio solo aplica para variables latentes con constructos reflectivos o para constructos de

segundo orden.
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5.8.6.2.2 VValidez Discriminante

Un anélisis de validez discriminante permite comparar si determinado constructo mide un
concepto diferente al que miden los otros constructos. A menudo se utiliza el AVE en las
comparaciones, bajo el criterio de que la varianza que un constructo comparta con sus indicadores
sea mayor a la que pueda compartir con otros constructos incluidos en el modelo (Barclay, Higgins
& Thompson, 1995). Autores como Fornell y Larcker (1981), enfatizan que para verificar que se
cumpla la validez discriminante, es necesario comparar que la AVE de cada constructo se
posicione con un valor mayor al cuadrado de las correlaciones entre el constructo y otras variables

latentes del modelo.
5.8.7. Indicadores de ajuste del modelo de relacion estructural

Como se ha expuesto, un modelo estructural es el que contienen los efectos y relaciones de las
variables latentes. Para la valoracién del mismo en términos de prediccion, es necesario el
cumplimiento de ciertas condiciones, entre ellas: la valorizacién del ajuste absoluto, el ajuste

incremental y el ajuste de parsimonia (Escobedo et al., 2016).

5.8.7.1. Ajuste absoluto

Las medidas de ajuste absoluto son las que determinan el ajuste global del modelo estructural.
Entre las mas comunes se destacan la razon de chi-cuadrado sobre los grados de libertad, la cual
en el modelado estructural se encuentra representada por el indicador CMIN/DF. Este término
debe oscilar entre 1 y 3, ya que se recomienda que el chi-cuadrado sea inferior al doble de los

grados de libertad en el modelo.

Otro indicador de ajuste absoluto es el indice de bondad de ajuste (GFI), el cual puede ser
considerado como un analogo del coeficiente de determinacién maltiple en el modelo de regresion,

indicando la proporcion de varianza total en el sistema multivariado que puede ser explicada por
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el modelo que se esta evaluando. En otras palabras, el GFI representa el grado de ajuste en conjunto
y compara los residuos al cuadrado de la prediccion con datos efectivos. El indicador, oscila entre
0y 1, donde 1 representa el ajuste perfecto, por lo que se recomienda que el modelo posea un valor

superior a 0.900 en este criterio.

Por su parte, el error de aproximacion cuadratico medio (RMSEA) determina el nivel de
discrepancia que existe en la muestra por los grados de libertad en términos de poblacion, por lo
que se considera una “prueba de maldad” ya que entre mayor es el indice, peor es el ajuste del
modelo. Esta medida absoluta de ajuste se basa en el pardmetro de no centralidad. Su penalizacién
por complejidad se debe al chi-cuadrado y a los grados de libertad. MacCallum, Browne y
Sugawara (1996) han utilizado 0.01, 0.05 y 0.08 para indicar un ajuste excelente, bueno y
mediocre, respectivamente. Existe un error en este indicador para modelos con muestras pequefias.
Por esta razén, Kenny, Kaniskan y McCoach (2014) argumentan que ni siquiera computan el

RMSEA para modelos con bajos grados de libertad.

Por ultimo, entre los indices de ajuste absoluto considerados “prueba de maldad” también
se tiene al indice de error cuadratico medio, que mide el promedio de los errores al cuadrado, es
decir, la diferencia entre el estimador y lo estimado, por lo que su valor, al igual que el RMSEA

debe ser muy cercano al 0 (MacCallum et al., 1996).

5.8.7.2. Ajuste incremental

Las medidas de ajuste incremental comparan el modelo propuesto con algun otro existente,
Illamado generalmente modelo nulo (Escobedo et al., 2016). Entre los principales indicadores se
encuentran el indice comparativo de ajuste (CFI), que mide la mejora de medicion de la no
centralidad de un modelo con valores entre 0 y 1, donde 1 representa un mejor ajuste comparado.

Asi mismo, el indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI), el cual es una extension del GFI y
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compara los grados de libertad entre el modelo propuesto y el modelo nulo, se sugieren valores

cercanos o superiores a 0.900.

Otro indicador en el rubro es el indice de ajuste normalizado (NFI) que mide la reduccion
proporcional e funcidn de ajuste entre el modelo propuesto y el nulo y cuyo valor debe ser, al igual
que el indice anterior, cercano o superior a .900. Y, por ultimo el indice no normalizado de ajuste,
también llamado indice de Tucker Lewis (TLI), el cual supera las limitaciones del NFI al
considerar los grados de libertad del modelo propuesto, siempre y cuando la relacion sea débil con
el tamafio muestral. En este indicador se recomiendan valores superiores a 0.900 (Escobedo et al.,

2016).

5.8.7.3. Ajuste de parsimonia

El ajuste de parsimonia relaciona la calidad del ajuste del modelo con el nimero de coeficientes
necesarios para conseguir el nivel de ajuste. Los valores se congregan en los rangos bajos,
adecuados o elevados de acuerdo al rango de 0 a 1. Uno de los criterios representativos para evaluar
la parsimonia es el indice de ajuste normado de parsimonia (PNFI) que relaciona los constructos
con la teoria que sustenta y del cual se esperan valores cercanos a 1; asi mismo el criterio de
informaciéon de Akaike (AIC), que es una medida comparativa entre modelos con diferentes
constructos y para el cual se esperan valores cercanos a 0; y el indice de bondad de ajuste de
parsimonia que considera los grados de libertad en la prueba del modelo y cuyas magnitudes de

mejor ajuste se encuentran en los rangos del 0.500 a 0.700 (Escobedo et al., 2016).
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5.9. Método de covarianza y método de minimos cuadrados parciales

Existen dos métodos para el anlisis de resultados mediante las ecuaciones estructurales los cuales,
més alla de ser competitivos, son complementarios. Algunos investigadores comparan las
diferencias de las estimaciones del modelo cuando utilizan un modelo de ecuacién estructural de
covarianza, también conocido como CB-SEM y un modelo estructural de minimos cuadrados

parciales, también llamado PLS-SEM (J6reskog & Wold, 1982).

A pesar de que algunos autores no han entrado diferencias significativas en los resultados
arrojados entre ambos métodos, por ejemplo, Amaro, Saebra y Abrantes (2015), quienes
analizaron un modelo de primer orden relacionado con la intencidn de compra por ambos métodos,
y cuyos resultados en cuanto fiabilidad, validez convergente, validez discriminante y ajuste del
modelo estructural permitieron determinar una diferencia infima entre los mismos. Otros autores
como Joreskog y Wold (1982), Chin y Newsted (1999) y Hair, Sarstedt, Ringley Mena (2014),
brindan pautas para las consideracion entre el uso de un modelo u otro, es decir, cuando es
pertinente el uso de CB-SEM, para el cual se utilizan softwares como AMQOS, o0 PLS-SEM, el cual

utiliza softwares como SMART-PLS.

Los anteriores autores coinciden en que la razon principal para seleccionar entre ambos
métodos es el objetivo de investigacion, el cual puede ser de estructura o de prediccion, por lo que
habrd que considerarse que el proposito central del CB-SEM es estudiar la estructura de las
variables observables y; el de PLS es predecir los indicadores mediante la expansion de los

componentes. En concordancia con lo anterior Hair, Ringle y Sarstedt (2011, p. 144) recomiendan:

» Utilizar PLS-SEM cuando el objetivo sea predecir constructos clave o dimensiones clave

en el modelo.
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» Utilizar CB-SEM cuando el objetivo sea realizar pruebas tedricas, confirmar teoria o
comparar teorias alternativas.
» Utilizar PLS-SEM cuando la investigacion sera exploratoria 0 una extension de una teoria

estructural existente.

Por lo anterior, el CB-SEM es la mejor alternativa cuando se contrastan teorias, se prueban
hipédtesis o se disefian nuevas teorias que parten de investigaciones previas. A grandes rasgos la
teoria en este tipo de modelos es el punto de partida, por lo que una revision rigurosa permite la
estructuracion de modelos y relaciones y la construccion de items que representan a las variables
latentes o dimensiones de los modelos tedricos. Asi mismo, el CB-SEM se considera una prueba
paramétrica ya que debe seguir supuestos estadisticos rigurosos como la normalidad de los datos

y un tamafio adecuado de muestra.

Por su parte, el PLS-SEM es un método no paramétrico que implica una modelacion
flexible pues se basa en la varianza y no exige supuestos paramétricos rigurosos, sobre todo en lo
que respecta a la distribucion de los datos. La modelacion por minimos cuadrados parciales, por
tanto, no requiere de condiciones exigidas en la modelacién por covarianza como lo es la
distribucion estadistica, la normalidad de los datos o el tamafio de la muestra. Martinez y Fierro
(2018) afirman al respecto de este método, que recomendable utilizar en situaciones solo de
prediccién y no confirmatorias. A manera de resumen se presenta una tabla para ilustrar las

diferencias entre ambos métodos de ecuaciones estructurales.
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Tabla 26. Diferencias entre CBS-SEM y PLS-SEM

Concepto CBS-SEM PLS-SEM

Software LISREL, AMOS, EQS, Mplus SmartPLS, PLS Graph,
XLSTAT

Teoria Fuerte Flexible

Supuestos de distribucion Normalidad multivariante No paramétrico

Tamafio de la muestra Grande (200 0 mas) Pequefia (entre 30 y 100)

Enfoque analitico Confirmar teoria, asumir Prediccion e

relaciones, probar hipdtesis,

disefar teorias a partir de
literatura

NUmero de items por constructo
Tipo de constructo

Depende, ideal 4+
Reflectivos

Soluciones inadecuadas o solucion Unica Depende del modelo
Tipo de medicion Intervalo o relacion

Complejidad del modelo Modelos grandes (>100
indicadores)

identificacion de
relaciones entre
constructos

Uno o més
Ambos: reflectivo y
formativo
Siempre identificado
Categorica o relacion
Puede trabajar modelos
largos

Fuente: elaboracion propia a partir de Al-Mamary (2016)

Dado los anteriores argumentos, el tipo de método elegido para realizar el modelado de

ecuaciones estructurales fue el CBS-SEM en el sentido de que el modelo propuesto en el marco

tedrico y redisefiado en el apartado de aproximacion cualitativa, es una extension de multiples

modelos que han sido validados en economias desarrolladas. EI modelo pretende construir teoria,

explicar y asumir relaciones, méas no predecir un comportamiento en la industria analizada.

5.10. Software de aproximacién

Los programas de software utilizados en la presente investigacion fueron:

1) Paquete de Microsoft Office: para uso general.

2) Fireworks: para edicion de iméagenes.

3) Mandeley, Pajek y BibExcel: para realizar el analisis bibliométrico.

4) Atlas ti. 7.4: para codificar y clasificar datos cualitativos.

5) SPSSv.21: para administrar y explorar los datos cuantitativos.
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6) AMOS v.24: para construir y validar el modelo de medida y el modelo estructural.

Se concluye el marco metodoldgico con la siguiente tabla, la cual ilustra, a manera de

resumen, como se abordo el estudio del fendmeno en la presente investigacion:

Tabla 27. Ficha técnica del marco metodoldgico

Concepto

Descripcion

Estrategia de investigacion
Unidad de andlisis

Ambito geografico

Tipo de investigacion
Disefio de investigacion
Alcance de investigacion
Poblacién

Tamafio de la muestra
Trabajo de campo
Instrumentos de recoleccion
Técnica de analisis de datos
Software principal

Estudio empirico

Empresas de la industria del software en la zona norte de México

Nuevo Ledn, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, Chihuahua, Coahuila, Sonora 'y
Baja California

Triangulacion de datos cualitativos y cuantitativos

No experimental, transversal

Exploratorio y explicativo

842 empresas

Original = 265, recopiladas: 215, analizadas = 190

Noviembre de 2018 a junio de 2019

Guion de entrevista semi-estructurada y cuestionario de preguntas cerradas
Teoria Fundamentada y Ecuaciones Estructurales

Atlas Ti, SPSS, AMOS.

Fuente: elaboracion propia.
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CAPITULO VI. RESULTADOS

6.1. Perfil de la muestra

En el presente apartado se ordena, resume y analizan las observaciones recabadas en el
cuestionario por medio de las técnicas propias de estadistica descriptiva, por lo que los resultados
no pretenden ir mas alla de la representacion de elementos caracteristicos de la muestra del estudio.
Es importante sefialar que los datos corresponden a respuestas contenidas en 190 cuestionarios,
puesto que durante el procesamiento de la informacion se eliminaron 25 observaciones que
mostraron irregularidades como: valores ausentes o tendencias muy marcadas hacia los valores

extremos.

Dicho lo anterior, a continuacion se presenta informacion relacionada con el trabajador,
tales como: sexo, puesto desempefiado y afios en el puesto; con la empresa: tamafio (medida a
partir del namero de empleados) y afios en el sector del software; y con el territorio: estado de la
zona norte en donde se asienta la empresa. En lo que respecta a las caracteristicas de los

encuestados, especificamente al sexo, se muestra la siguiente tabla:

Tabla 28. Caracteristicas de los encuestados

Variable frecuencia porcentaje
Género Masculino 116 61%
Femenino 74 39%
Nivel de estudios Licenciatura 135 71%
Posgrado 55 29%
Puesto en la empresa Disefiador 130 68%
Administracion 60 32%
Antiguedad menos de 1 afio 43 23%
mas de 1y hasta 5 89 47%
mas de 5 y hasta 10 35 18%
mas de 10 y hasta 15 14 7%
mas de 15 9 5%

Fuente: elaboracidn propia.
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Las frecuencias ilustradas en cuanto al sexo del encuestado sefialan que la mayoria
pertenecen al género masculino, por lo que existe una disparidad observable en el conjunto de
datos con respecto al genero, atribuida principalmente a que el nimero de trabajadores de sexo

masculino en la industria es mayor (INEGI, 2018).

En lo que respecta al puesto desempefiado en la empresa, la informacion se clasifico en
dos grandes rubros: disefiadores (contemplan a trabajadores de mandos medios relacionados
directamente con el &rea de desarrollo e innovacion) y administrativos (contemplan mandos
medios y altos relacionados con la gestion de areas diversas en la industria del software).

En lo que se refiere a los afios del trabajador en su puesto de trabajo, se pudo observar que
el 47% de los encuestados tienen una antigiiedad menor a los cinco afios, mientras que, el 23% son
empleados de menos de un afio de antigiiedad, lo cual es comun en este tipo de industrias. Respecto
al nivel de estudios de los encuestados, todos ellos cuentan con estudios universitarios, lo cual
denota el gran nivel de especializacidn existente en el sector analizado.

Por otra parte, con relacién a las caracteristicas de la empresa, se presenta el tamafio de la
misma, medida en funcién al nimero de elementos en su plantilla laboral, lo anterior puesto que
la clasificacion de tamafio de acuerdo al nivel de ingresos fue de dificil acceso en razén al grado
de hermeticidad de la informacion financiera y de procesos que se pudo observar en las empresas

de la industria del software analizadas.

Por lo anterior, este concepto en el cuestionario fue expuesto con base en la clasificacion
de tamafio de unidades econdémicas segun la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la
Micro, Pequefia y Mediana Empresa (DOF, 2002). En la que para el sector servicios se considera
microempresa para aquella con menos de 10 empleados, pequefia la que cuenta entre 11 y 50
empleados, mediana para un nimero de 51 a 100 empleados y clasifica como empresa grande

164



aquella con mas de 100 empleados. En este sentido la muestra analizada estuvo compuesta en un

46% por empresas grandes, un 37% por empresas medianas y un 18% por pequefias empresas.

Por su parte, la edad de las empresas analizadas, medida como una variable continua, oscild
entre uno y 47 afios como se observa en el gréafico siguiente. Como se puede observar, la
distribucion de los datos se presenta asimétrica dada esta disparidad en los rangos minimos y
méaximos. No obstante, la media, mediana y moda de los datos tienen valores de 18.6, 18 y 20 afios

respectivamente, lo cual indica que el grueso de los datos se concentra en industrias en una fase

madura.
407 Media = 1564
Desviacion tipica = 8.716
M=189
30
.=
(%]
=
g — -
o 20+ 1
Q
™
(1

104

- . 5|

0 T I |
o] 10 20 30 40 a0

lustracion 16. Edad de las empresas analizadas
Fuente: elaboracidn propia.

En lo que respecta a los estados en los que se llevé a cabo el estudio, cabe sefialar que de
las 842 empresas que componen el sector del software, inscritas en la clasificacion 541 “Servicios

profesionales, cientificos y técnicos”, subclasificacion 5415 “Servicios de disefio de sistemas de

165



cémputo y servicios relacionados” del Directorio Estadistico de Unidades Economicas del INEGI,

existe 842 empresas en los estados de la zona norte de México.

De estas observaciones, se lograron cuestionarios validos en cada uno de los estados, sin
embargo, los mismos no son proporcionales al nimero de empresas en el sector. En consideracion
de la facilidad de acceso a la informacion, se lograron colectar observaciones que representan el
75% de la poblacion de este tipo de empresas en Tamaulipas; 39.75% de Nuevo Leon; 15% de
Durango; 10.2% de Baja California; 8.08% de Sonora; 7.06% de Coahuila; 4.17% de Chihuahua;
y 3.45% de Sinaloa. Estos Ultimos estados, a pesar de que se tuvieron un mayor nimero de
observaciones, algunas de las encuestas fueron descartadas al tener respuestas tendenciosas o

multiples valores nulos en el cuestionario.

Tabla 29. Encuestas realizadas por estado de la zona norte

Estado Total empresas Porcentaje Encuestas Porcentaje Porcentaje poblacional
Nuevo Ledn 317 37.6% 126 66.3% 39.75%
Sonora 99 11.8% 8 4.2% 8.08%
Baja California 98 11.6% 10 5.3% 10.20%
Chihuahua 96 11.4% 4 2.1% 4.17%
Sinaloa 87 10.3% 3 1.6% 3.45%
Coahuila 85 10.1% 6 3.2% 7.06%
Tamaulipas 40 4.8% 30 15.8% 75.00%
Durango 20 2.4% 3 1.6% 15.00%
Total 842 100% 190 100.0% 22.6%

Fuente: elaboracién propia

166



6.2. Analisis previo de los datos

Luego de la exposicidon de las caracteristicas propias de las observaciones recabadas, es necesario
Ilevar a cabo un anélisis exploratorio de los items que componen el instrumento, esto para detectar
errores en la codificacion, corregir valores ausentes y analizar la distribucion de los datos en cuanto

a normalidad o presencia de valores atipicos.

En lo que respecta a la correccion de valores ausentes, cabe sefialar que se eliminaron
cuestionarios cuyos campos nulos superaban mas del 10 por ciento de las respuestas contenidas en
la observacion o bien, que tenian dos o mas valores perdidos entre los indicadores que componian
una dimension. Para aquellos valores que pudieron ser tratados, esto se hizo de forma manual y

utilizando la moda de los items del constructo.

Para la distribucion de los datos se evaluaron condiciones de normalidad univariante y
multivariante. En el primer caso, se utilizd la prueba de Kolmogorov-Smirnova, la cual es
pertinente para analisis de una muestra mayor a 50 observaciones; para el segundo caso, se reviso
la normalidad por medio del estadistico de contraste de Conjunto K2. En cuanto a la distribucion,
también se verifico la presencia de datos atipicos por la prueba de Mahalanobis d-squeared y

graficos Boxplot.
6.2.1. Normalidad univariante

El contraste Kolmogorov-Smirnova establecio en una primera aproximacion la existencia de
normalidad en los datos al arrojar niveles de significatividad en tanto p<0.05, por lo que se rechaza

la hipdtesis nula de normalidad para la totalidad de las variables.
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Tabla 30. Contraste Kolmogorov-Smirnova y normalidad en datos

Kolmogorov-Smirnova Distribucion Kolmogorov-Smirnova Distribucion

item Est. Sig. Media Asimetria Curtosis Item Est. Sig. Media Asimetria Curtosis
MD1 0.221 0.000 3.32 -0.462 -1.01 C043 0.197 0.000 3.77 -0.257 -1.157
MD2 0.245 0.000 3.64 -0.581 -0.24 CO44 0.233 0.000 4.01 -0.756 -0.295
MD3 0.217 0.000 3.55 -0.466 -0.278 CO45 0.216 0.000 3.92 -0.428 -0.942
MD4  0.23 0.000 3.56 -0.445 -0.719 CO46 0.253 0.000 3.98 -0.648 -0.744
MO5 0.453 0.000 4.69 -1.703 1.92  CF47 0.231 0.000 3.88 -0.927 0.066
MO6  0.452 0.000 4.71 -1.628 1.768 CF48 0.287 0.000 4.25 -1.038 0.311
MO7 0.455 0.000 4.69 -1.738 1.942 CF49 0.227 0.000 4.07 -0.724 0.008
MC8 0.299 0.000 4.35 -0.973 0.522 CF50 0.246 0.000 4.09 -0.823 0.367
MC9 0.353 0.000 4.44 -1.216 0.761 CF51 0.263 0.000 3.91 -0.967 0.6

MC10 0.308 0.000 4.36 -0.999 0.471 CF52 0.196 0.000 3.63 -0.5 -0.677
MC11 0.254 0.000 4.26 -0.771 0.314 CF53 0.156 0.000 3.31 -0.205 -0.873
MP12 0.251 0.000 4.26 -0.773 0.395 ES54 0.234 0.000 4.12 -0.713 -0.249
MP13 0.254 0.000 4.26 -0.771 0.314 ES55 0.275 0.000 4.16 -0.741 -0.486
MP14 0.255 0.000 4.23 -1.333 2.364 ES56 0.229 0.000 4.04 -1.025 0.753
MG15 0.336 0.000 1.92 0.942 -0.294 ES57 0.344 0.000 4.43 -1.186 0.781
MG16 0.162 0.000 3.12 -0.102 -0.852 RE58 0.264 0.000 4.01 -1.057 1.055
MG17 0.362 0.000 1.83 0.966 -0.317 RE59 0.197 0.000 2.96 -0.059 -1.289
MG18 0.319 0.000 1.9 1.045 0.272 RE60 0.207 0.000 3.86 -0.705 0.263
MG19 0.208 0.000 2.49 0.247 -0.751 RE61 0.272 0.000 4.04 -1.14 1.485
HC20 0.248 0.000 3.02 -0.314 -0.053 RE62 0.229 0.000 4.07 -0.895 0.542
HC21 0.237 0.000 3.21 -0.546 0.248 TI63 0.243 0.000 3.57 -0.31 -0.479
HC22 0.263 0.000 3.53 -0.426 -0.199 TI64 02 0000 3.46 -0.365 -0.386
HC23 0.192 0.000 3.06 -0.257 -0.569 TI65 0.252 0.000 3.73 -0.433 -0.047
HR24 0.239 0.000 3.34 -0.439 -0.442  TI66 0.206 0.000 3.62 -0.331 -0.21

HR25 0.261 0.000 3.67 -0.453 -0.406 VE67 0.313 0.000 4.22 -1.079 0.316
HR26 0.207 0.000 3.21 -0.298 -0.548 VE68 0.285 0.000 4.14 -0.72 -0.655
HR27 0.238 0.000 3.58 -0.484 -0.274 VEG69 0.228 0.000 3.86 -0.745 -0.465
S0O28 0.247 0.000 4.12 -0.973 0.498 VET70 0.281 0.000 4.14 -0.672 -0.701
SO29 0.231 0.000 4.08 -0.596 -0.503 VI71 029 0.000 4.28 -1.021 0.406
SO30 0.226 0.000 4.05 -0.701 -0.082 VI72 0.282 0.000 4.34 -1.032 1.05

SO31 0.319 0.000 4.35 -1.129 0.588 VI73 0.311 0.000 4.42 -0.745 0.169
S0O32 0.356 0.000 4.37 -0.948 -0.38  VI74 0.337 0.000 4.47 -0.901 0.394
SO33 0.284 0.000 4.09 -0.839 -0.286 VI75 0.324 0.000 4.46 -0.745 0.42

AU34 0.191 0.000 3.58 -0.335 -0.813 IEINNOV76  0.238 0.000 4.07 -0.844 0.375
AU35 0.233 0.000 4.14 -0.755 0.271 IEINNOV77 0.222 0.000 3.96 -0.64 -0.216
AU36 0.235 0.000 4.12 -0.349 -0.952 IEINNOV78 0217 0.000 4.01 -0.899 0.674
AU37 0.329 0.000 4.44 -1.311 2421 IEINNOV79  0.247 0.000 4 -0.872 0.393
AU38 0.209 0.000 3.73 -0.16 -0.539 IEPROAC80 0.191 0.000 3.8 -0.437 -0.422
AU39 0.24 0.000 3.89 -0.634 -0.247 IEPROAC81 0.199 0.000 3.82 -0.375 -0.513
AU40 0.219 0.000 3.54 -0.259 -0.874 IEPROAC82 0.211 0.000 3.82 -0.287 -0.74
AU41 0.222 0.000 3.78 -0.109 -0.723 IEPROACS83 0.193 0.000 3.83 -0.514 -0.171
CO42 0.226 0.000 3.9 -0.598 -0.414
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Con respecto al andlisis de la distribucion de los datos en relacion a la media, los niveles
de asimetria y curtosis deben oscilar en niveles de +/-1.6, segun la propuesta de George y Mallery
(2003). En la tabla anterior se observa que tales parametros no son cumplidos por los items MO5,
MO6, MO7, MP14 y AU37.Por lo anterior dichos items fueron descartado para posteriores
analisis.

6.2.2. Normalidad multivariante

Dentro de la técnica de ecuaciones estructurales, se solicita que las variables observables
cumplan con el requisito de normalidad multivariante para una mayor confiabilidad en los datos
(Porras, 2016). Lo cual es probado a través del test de Mardia (K?), el cual exige valores inferiores
a 5.99 (Tabachnick y Fidell,2001). No obstante, en el caso de los métodos por Méxima
Verosimilitud, es comdn que las variables observadas no sigan una distribucion multinormal
puesto que esta es una condicion relativamente exigente (Herrero, 2010). Asi mismo, Stevens
(1992) menciona al respecto: “la normalidad de cada una de las variables por separado es una

condicion necesaria pero no suficiente para que exista la normalidad multivariada” (p. 245).

Para el caso de las variables observadas en esta tesis no fue posible cumplir con los
umbrales marcados como prueba de normalidad multivariada, como se observa en la tabla

siguiente.
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Tabla 31. Normalidad multivariante

item MD1 MD2  MD3 MD4 MO5 MO6 MO7 MC8 MC9 MC10 MC11 MP12
ZG1 -2.625 -3.301 -2.648 -2.528 -9.676 -9.250 -9.875 -5.528 -6.909 -5.676 -4.381 -4.392
ZG2 -2.877 -0.684 -0.792 -2.048 5.470 5.037 5.533 1.487 2.168 1.342 0.895 1.125
K2 15171 11365 7.638 10.589 123.549 110.934 128.127 32.775 52.436 34.019 19.991 20.556
item MP13 MP14 MG15 MG16 MG17 MG18 MG19 HC20 HC21 HC22 HC23 HR24
ZG1l -4381 -7.574 5352 -0.580 5.489 5.938 1.403 -1.784 -3.102 -2.420 -1.460 -2.494
ZG2 0895 6.735 -0.838 -2.427 -0.903 0.775 -2.140 -0.151 0.707 -0.567 -1.621 -1.259
K2 19.991 102.724 29.348 6.228 30.941 35.854 6.547 3.206 10.123 6.180 4.760 7.807

item HR25 HR26 HR27 SO28 S0O29 SO30 SO31 SO32 SO33 AU34 AU35 AU36
ZGl -2574 -1.693 -2.750 -5.528 -3.386 -3.983 -6.415 -5.386 -4.767 -1.903 -4.290 -1.983
ZG2 -1157 -1561 -0.781 1.419 -1.433 -0.234 1.675 -1.083 -0.815 -2.316 0.772 -2.712
K2 7963 5304 8172 32.576 13.521 15.919 43.956 30.185 23.389 8.988 18.998 11.288
item AU37 AU38 AU39 AU40 AU41 C042 CO43 CO44 CO45 CO46 CF47 CF48
ZG1 -7.449 -0.909 -3.602 -1.472 -0.619 -3.398 -1.460 -4.295 -2.432 -3.682 -5.267 -5.898
ZG2 6.897 -1.536 -0.704 -2.490 -2.060 -1.179 -3.296 -0.840 -2.684 -2.120 0.188 0.886
K2 103.060 3.185 13.472 8.366 4.626 12.936 12.998 19.157 13.116 18.049 27.777 35.568
item CF49 CF50 CF51 CF52 CF53 ES54 ES55 ES56 ES57 RE58 RE59 REGO
ZG1 -4114 -4676 -5.494 -2.841 -1.165 -4.051 -4.210 -5.824 -6.739 -6.006 -0.335 -4.006
ZG2 0023 1.046 1.709 -1.929 -2.487 -0.709 -1.385 2.145 2.225 3.006 -3.672 0.749
K2  16.923 22959 33.110 11.791 7.543 16.915 19.643 38.520 50.360 45.102 13.599 16.607
item RE61 RE62 TI63 Ti64 TI6S TI66 VEG67 VE68 VEG9 VE70 VI71 VIT72

ZGl -6.477 -5.085 -1.761 -2.074 -2.460 -1.881 -6.131 -4.091 -4.233 -3.818 -5.801 -5.864
ZG2 4231 1544 -1.365 -1.100 -0.134 -0.598 0.900 -1.866 -1.325 -1.997 1.157 2.991
K2  59.854 28.244 4.965 5.510 6.071 3.895 38.396 20.218 19.673 18.567 34991  43.331
item VI73 VI74  VI75 1EINNOV76 IEINNOV77 IEINNOV78 IEINNOV79 IEPROAC80 IEPROAC81 IEPROACS82 IEPROACS3

ZG1l -4233 -5119 -4.233 -4.795 -3.636 -5.108 -4.955 -2.483 -2.131 -1.631 -2.920

ZG2 0481 1123 1197 1.068 -0.615 1.920 1.120 -1.202 -1.462 -2.108 -0.487

K2  18.150 27.467 19.350  24.138 13.602 29.778 25.801 7611 6.676 7.104 8.766

Fuente: elaboracion propia.

En la préctica, los modelos complejos presentan problemas se multinormailidad en la
medida en que aumentan las variables observadas del modelo y de sus relaciones, por lo que el
método de Méxima Verisimilitud (MV), normalmente utilizado en el CB-SEM, no requiere
propiamente de que exista esta condicion, pues esto no afecta la capacidad del método para estimar
de forma no sesgada los parametros de un modelo (Lara, 2014). Por lo anterior, no se descartaron

items del instrumento en este criterio.

6.3. Evaluacién del modelo de medida

Como se ha sefialado previamente, el modelo de medida describe la relacion existente entre una
serie de variables observables y el constructo hipotéticamente medido, por lo que su aplicacion

procede al analisis factorial exploratorio e involucra la realizacion de un analisis factorial
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confirmatorio. En el presente apartado se analizara el ajuste del modelo de medida a través del
examen de las ponderaciones de los indicadores, es decir, las cargas factoriales. Posteriormente,

se presenta la fiabilidad y la validez del modelo.
6.3.1. Ponderaciones de los indicadores

El altimo modelo presentado -en el apartado de aproximacién cualitativa a las variables-,
fue analizado como modelo 1 con base en los pardmetros arrojados por el método de maxima
verosimilitud (ML). Es importante sefialar que antes de la construccion del modelo final de
medida, se modificaron condiciones del modelo 1 durante las fases del analisis factorial
confirmatorio de los datos, por lo que se eliminaron algunos items, de los cuales se hablara mas

adelante.

En el analisis factorial confirmatorio es necesario observar las cargas factoriales, ya que
las mismas permiten determinar una correlacion entre las variables observadas y los factores, entre
mAas se acerquen a 1, es mayor la correlacién existente, los valores aceptables deben ser superiores
a 0.700 para gque sean considerados apropiados para la construccion de un modelo (Hair, Hult,
Rigle & Sartedt, 2017). De esta forma en la tabla 32 se presentan los items que superaron dichos
umbrales (columna de cargas factoriales) y que fueron considerados como los items definitivos

para el modelo.

En modelos de covarianza, resulta adecuado presentar el coeficiente de determinacion,
calculado como el cuadrado del coeficiente de correlacion de Pearson. En el caso del modelo de
medida, el mismo presenta niveles de R? por encima del minimo aceptable (R?>0.500), en la tabla

32 se observa que los valores se encuentran en un rango aceptable en cuanto a R2.
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Tabla 32. Resumen de las ponderaciones

Variable Dimensién item Carga factorial R? Nivel de aceptacion
MCS8 0.858 0.737 Aceptable
Crecimiento MC9 0.915 0.838 Aceptable
Munificencia MC10 0.935 0.875 Aceptable
Demanda MP12 0.995 0.989 Aceptable
MP13 0.916 0.839 Aceptable
HC20 0.957 0.915 Aceptable
Hostilidad HC21 0.765 0.586 Aceptable
HC23 0.713 0.509 Aceptable
CF48 0.851 0.724 Aceptable
Controles formales CF49 0.881 0.776 Aceptable
CF50 0.842 0.709 Aceptable
ES54 0.781 0.61 Aceptable
Estructura organizacional ES55 0.968 0.936 Aceptable
ES56 0.827 0.684 Aceptable
REG0 0.746 0.556 Aceptable
Recompensas RE61 0.853 0.728 Aceptable
RE62 0.935 0.875 Aceptable
TI163 0.833 0.694 Aceptable
Tiempo libre Tl64 0.931 0.866 Aceptable
TI65 0.815 0.665 Aceptable
VE68 0.911 0.83 Aceptable
Visiéon Empresarial VEG9 0.803 0.645 Aceptable
VET70 0.898 0.806 Aceptable
. IEINNOV76 0.818 0.669 Aceptable
Innovacion
IEINNOV77 0.956 0.913 Aceptable
Intraemprendimiento IEPROACS1 0.856 0.733 Aceptable
Proactividad IEPROACS82 0.865 0.748 Aceptable
IEPROACS3 0.885 0.783 Aceptable

Fuente: elaboracidn propia.

En cuanto a los items eliminados del modelo de medida, se tienen: MD1, MD2, MD3, MD4
(totalidad de items que componen la variable de dinamismo); MO5, MO6, MO7 (totalidad de items
que componen la variable de oportunidades tecnoldgicas, estos ya habian sido eliminados durante
las pruebas de normalidad univariante); MC11 (de la variable crecimiento de la industria); MP14
(de la variable demanda de nuevos productos, este ya habia sido eliminado durante las pruebas de

normalidad); MG15, MG16, MG17, MG18 y MG19 (totalidad de items que componen la variable
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apoyo gubernamental); HC22 (de la variable cambios desfavorables); HR24, HR25, HR26 y HR27

(totalidad de items que componen la variable de cambios desfavorables).

En lo que respecta a las variables organizacionales, fueron descartados los indicadores:
S028, S0O29, SO30, SO31, SO32 y SO33 (totalidad de items que componen la variable soporte
organizacional); AU34, AU35, AU36, AU37, AU38, AU39, AU40 y AU41 (totalidad de items
que componen la variable de autonomia); CO42, CO43, CO44, CO45, CO46 (totalidad de items
que componen la variable de comunicacion); CF47, CF51, CF52, CF53 (de la variable de controles
formales); ES57 (de la variable de estructura organizacional); RE58 y RE59(de la variable de
recompensas); TI66 (de la variable de tiempo libre); VE67 (de la variable vision empresarial);
VI71, VI72, VI73, VI74 y VI75 (totalidad de items que componen la variable vision individual);
IEINNOV78 y IEINNOV79 (de la variable innovacién); y, IEPROAC80 (de la variable

proactividad).

Finalmente, en esta etapa se procedio a realizar el test de Harman (Podsakoff, et al., 2003)
para comprobar si la matriz de items resultantes se encontraba afectada por el sesgo de varianza
comun, esto considerando que los datos fueron obtenidos todos de percepciones de los encuestados
y por lo tanto se requiere verificar las propiedades psicométricas de los datos son adecuados. En
el test de un unico factor de Harman fueron incluidos en un analisis factorial todos los items que
superaron los apartados anteriores y a través del método de componentes principales, sin rotacion
y forzando la extraccion a un solo factor se obtuvo el porcentaje de la varianza coman. De acuerdo
con Podsakoff et al., (2003) existira problema de varianza comun cuando el factor Unico extraido
supere el 50%, otros autores como Babin (2016) indican que este porcentaje debe ser superior al

40% para que exista problemas de varianza comun.
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En este sentido, y como se muestra en la tabla xx, los resultados indican una varianza

comun de 31.36% por lo que no existen problemas de varianza comun en este modelo.

Las razones que justifican el descartar esos items para la medicion del fenémeno en la
industria del software en el norte de México, fue que no cumplian con los criterios para
considerarse aceptables en tanto: 1) la revision de cargas de regresion por valores C.R. en los
cuales no mostraron valores encima de 1.96; 2) la revision de los pesos estandarizados de
regresion, en los cuales presentaron valores inferiores a .703; 3) la revision de los valores maltiples

al cuadrado, en los cuales se presentaron valores inferiores a .500.

Asi mismo, que la modificacién del modelo 1 en busca de un mejor ajuste que permitiera
la medicién fiable del fendmeno del intraemprendimiento, trajo consigo la pérdida algunas
variables latentes, cuya presencia se encontraba altamente justificada en la literatura. En el caso
de la munificencia se perdieron las dimensiones de apoyo gubernamental, dinamismo y
oportunidades tecnoldgicas; en el caso de la hostilidad, el constructo de rivalidad competitiva; y
en el caso de los factores organizacionales: soporte organizacional, autonomia, comunicacion y
vision individual.

Finalmente, en esta etapa se procedio a realizar el test de Harman (Podsakoff, et al., 2003)
para comprobar si la matriz de items resultantes se encontraba afectada por el sesgo de varianza
comun, esto considerando que los datos fueron obtenidos todos de percepciones de los encuestados
y por lo tanto se requiere verificar las propiedades psicométricas de los datos son adecuados. En
el test de un unico factor de Harman fueron incluidos en un analisis factorial todos los items que
superaron los apartados anteriores y a través del método de componentes principales, sin rotacién

y forzando la extraccion a un solo factor se obtuvo el porcentaje de la varianza comuan. De acuerdo
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con Podsakoff et al., (2003) existira problema de varianza comun cuando el factor Unico extraido
supere el 50%, otros autores como Babin (2016) indican que este porcentaje debe ser superior al
40% para que exista problemas de varianza comdn. En este sentido, los resultados indican una

varianza comun de 31.36% por lo que no existen problemas de varianza comun en este modelo.
6.3.2. Fiabilidad

Acto seguido se calculd la fiabilidad de las escalas de medicion de cada una de las
dimensiones que componen el modelo. Para lograr lo anterior, se procedié a la verificacion del
Alfa de Cronbach, asi como al calculo del coeficiente Omega o indice de Fiabilidad Compuesta y
la Varianza Media Extraida (AVE). Los resultados, asi como las férmulas para el calculo de los

mismos se exponen en las tablas siguientes

Tabla 33. Elementos de evaluacion de fiabilidad y validez.

Elemento Formula Componentes Valores
minimos
Alfa de ZK 2 K=ndmero de items o> 0.800
Cronbach o — K ( i=19Y, ) Yi= varianza del item i;
K-1 g§( X = varianza de todas las Segun Hair et al.
, observaciones del cuestionario. (2017)
Indice de A1)2 Ai es la carga estandarizada del item
Fiabilidad Pe = 24) i Q>0.700
Compuesta ¢ QA+ Eivar(s) ¢i es el error de medida del .
(Omega Q) indicador i, Segun Fornell y
var(ei) = Varianza del error de Larcker (1981)
medida o 1 - 22
Varianza ok A2 i es la carga estandarizada del item
Media AVE = el i, AVE > 0.500
Extraida k A2 k V. ¢i es el error de medida del
A arle o . ,
(AVE) List A + Liey Var(e:) indicador i, Segun Fornell y
var(si) = Varianza del error de Larcker (1981)
medida o 1 - /2

Fuente: elaboracion propia a partir de los autores citados.
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Tabla 34. Fiabilidad y validez por Alfa, IFC y AVE

Variable Dimension

item

Alfa de Cronbach

IFC (Q)

AVE

Crecimiento
Munificencia

Demanda

MC8
MC9
MC10
MP12
MP13

0.930

0.954

0.9300

0.9553

0.8159

0.9145

Hostilidad

HC20
HC21
HC23

0.846

0.8569

0.6698

Controles formales

CF48
CF49
CF50

0.894

0.8934

0.7364

Estructura organizacional

ES54
ESS5
ES56

0.89

0.8961

0.7436

Recompensas

RE60
RE61
RE62

0.884

0.8841

0.7195

Tiempo libre

TI63
TI64
TI65

0.892

0.8956

0.7416

Vision Empresarial

VEGS
VEG9
VE70

0.895

0.9047

0.7604

Innovacion

Intraemprendimiento
Proactividad

IEINNOV76
IEINNOV77
IEPROACS1
IEPROACS2
IEPROACS3

0.877

0.902

0.8830

0.9022

0.7915

0.7547

Fuente: elaboracidn propia.

Se puede observar en las tablas anteriores que los indicadores se ajustan a los criterios

minimos de aceptacion para la totalidad de los indicadores. En lo que respecta al Alfa de Cronbach,

se mostraron valores mayores a 0.800, por lo que se asume que los items presentan una notable

consistencia interna en la medicidn de su respectivo constructo. Por su parte, el coeficiente omega

o IFC demostrd que existe una buena interaccion entre los constructos extraidos en el sentido de
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que en su totalidad resultaron superiores al valor minimo aceptable para esta prueba (0.700). Asi
mismo, la Varianza Media Extraida de las cargas factoriales indica que los indicadores comparten
mas de la mitad de su varianza para estimar el constructo de medida, puesto que todos se presentan

superiores a 0.500 (Hair et al., 2017; Fornell y Larcker, 1981).

6.3.3. Validez

Para la evaluacion de la validez del modelo propuesto y dado que existen constructos de
segundo orden se utiliza el método de dos pasos propuesto por Wright et al., (2012), en donde en
un primer paso se revisa la validez convergente y discriminante de los constructos de primer orden,
y en su segundo paso se integran los constructos de segundo orden a través de las puntuaciones

agregadas de las dimensiones que integran el segundo orden.

En este caso y en funcidn a los constructos que sobrevivieron a la revision de su fiabilidad
revisado en la tabla 33, se puede notar que los constructos de segundo orden manejados en el

modelo resultante son la munificencia y el intraemprendimiento.

A continuacion se presentan los resultados de la validez convergente y discriminante de

primer y segundo orden.

6.3.3.1. Validez del modelo de primer orden

Es posible aceptar que el modelo posee validez convergente en el sentido de que sus
indicadores o items miden realmente el constructo, en otras palabras, dichos items se encuentran
correlacionados al recoger un mismo concepto, lo anterior probado a través del AVE. Los
resultados de la Varianza Media Extraida se observan en la tabla 35 para cada uno de los
constructos de primer orden, en los cuales se aprecian niveles éptimos de varianza media extraida

superando los umbrales de 0.500.
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Respecto a la validez discriminante la cual implica que cada constructo mide un concepto
diferente al resto de los constructos que se presentan en el modelo, evitando el solapamiento de
variables. Se asume que los constructos discriminan entre si cuando la Varianza Media Extraida
(AVE) sea mayor a la Varianza Maxima Extraida (MSV) (Bogodistov, Presse, Krumpski &
Sardak, 2017; Hu & Bentler, 1999), asi mismo, es importante determinar que el valor absoluto de
la correlacion de los diferentes constructos del modelo de medida sea menores a la raiz de la
varianza media extraida (indicador resaltado en negritas). Ambas condiciones se cumplen en el

modelo tal y como se muestra en la tabla 35
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Tabla 35. Validez convergente y discriminante del modelo de primer orden

Variable AVE MSV Control Estruc Tiempo Recom Vision Qreci Produc Hostili Inr_lova Pr_oacti
tur pensas Emp miento tos dad cion vidad
control 0.736 0.280 0.858
estructura 0.744 0.363 0.408 0.862
tiempo 0.779 0.134 0.366 0.265 0.883
Recompensas 0.722 0.547 0.529 0.592 0.136 0.850
VisionEmp 0.759 0547 0.494 0.603 0.243 0.740 0.871
crecimiento 0.815 0.158 0.301 0.331 0.256 0.382 0.376 0.903
Productos 0.938 0.158 0.129 0.245 0.203 0.273 0.394 0.398 0.969
Hostilidad 0.666 0.081 -0.112 -0.040 0.061 -0.218 -0.144 -0.069 -0.150 0.816
Innovacién 0.783 0.381 0.228 0.103 0.202 0.299 0.522 0.254 0.320 -0.105 0.885
proactividad 0.754 0.385 0.114 0.324 0.194 0495 0.620 0.316 0.287 -0.284 0.617 0.868

Fuente: elaboracién propia a partir de resultados del AFC elaborados con AMOS para SPSS
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6.3.3.2. Validez del modelo de segundo orden

El modelo plantea el intraemprendimiento como una variable de segundo orden construida

a partir de los constructos de innovacion y proactividad. Del mismo modo, la munificencia es un

constructo de segundo orden, que, en este caso particular y a raiz de los resultados obtenidos de la

revision previa de los datos y la fiabilidad, esta variable solo sélo consta de las dimensiones de

crecimiento y demanda.

Por tal motivo, siguiendo el método por pasos, una vez que se han elaborado los constructos

de segundo orden es necesario probar su validez discriminante. La tabla 36 muestra dichos

resultados,

Tabla 36. Validez del modelo de segundo orden

control  estructu tiempo recom  Vision  munifice hostilidad intraempre
ra pensas  emp. ncia ndimiento
control 0.858
estructura 0.40 0.862
tiempo 0.367 0.263 0.877
recompensas  0.531 0.590 0.133 0.849
Visién emp. 0.496 0.602 0.240 0.742 0.871
munificencia  0.344 0.436 0.358 0.491 0.613 0.674
hostilidad -0.111 -0.041 0.083 -0.213  -0.144 -0.148 0.818
intraempren  0.169 0.316 0.221 0.523 0.701 0.513 -0.277 0.799
dimiento

Fuente: elaboracion propia a partir de resultados del AFC elaborados con AMOS para SPSS

En cuanto a la validez discriminante de los constructos, queda determinada por la cantidad

de varianza capturada por el constructo en relacion a la cantidad de varianza del error de medida.
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6.4. Evaluacién del modelo estructural

En este apartado se muestran los resultados de evaluacion del modelo estructural segun los
diferentes indicadores de ajuste mencionados en el capitulo anterior de la presente y que
corresponden a los ajustes absolutos, incrementales y de parsimonia. Cabe sefialar que el

procedimiento se llevo a cabo en 3 fases: 1) identificacion del modelo; 2) ajuste del modelo; 3)

contraste de hipétesis.

La ilustracion siguiente muestra el modelo final evaluado.
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llustracion 17. Modelo de ecuaciones estructurales por ML

Fuente: elaboracidn propia.
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6.4.1. Identificacion del modelo estructural

Uno de los indicadores mas importantes y Utiles en la consideracién del modelo es el que todos los
pardmetros en el mismo puedan ser identificados. Lo anterior quiere decir que existe una solucién
Unica para cada uno de ellos. Este procedimiento es el primer paso en la evaluacion del modelo de
estructura y se lleva a cabo mediante el cumplimiento de la regla de los grados de libertad. En
donde el resultado en todo caso debe presentarse mayor que 0 para deducir que el mismo presenta

ajuste de parsimonia. El resultado de los grados de libertad en el modelo fue de g.1.=317.

6.4.2. Evaluacion del ajuste del modelo

La evaluacion del ajuste del modelo es una forma de valorar el mismo en términos explicativos o
predictivos. En el presente se llevd a cabo mediante el analisis de los resultados de ajuste global,
incremental y de parsimonia del modelo de estructura. EI modelo de estructura es aquel que

contiene las relaciones causales entre las variables y que se mostro en la ilustracion 21.

En lo que respecta al ajuste absoluto del modelo, uno de los criterios mas utilizados es la
valoracion del chi-cuadrado, que en el modelado por SEM se conoce como CMIN, tal pardmetro
debe ser por lo menos el doble del valor obtenido en los grados de libertad. En la tabla de medidas
de bondad de ajuste, se presenta un CMIN con valor de 738.56 y los grados de libertad en 317, por

lo cual esta razén se considera aceptable.

Otro de los indicadores de ajuste global es el indice de bondad de ajuste o GFlI, éste
basicamente representa el nivel predictivo del modelo y oscila entre 0 y 1, donde 1 es un ajuste
perfecto, por lo que se recomiendan valores muy cercanos a 1, es decir, mayores a 0.900. Los
resultados de este parametro en el modelo, no se encuentran alejados del valor ideal para el mismo,

pero podrian ser considerados marginales a pesar de su cercania (0.801), no obstante, este
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indicador es muy sensible al tamafio de la muestra por lo que cada vez se ha hecho menos popular
su uso en los dltimos afios, e inclusive, se ha recomendado no utilizarse (Hooper, Coughlan &

Mullen, 2008).

Existen otras dos pruebas para evaluar el ajuste global, las cuales se ha mencionado que
representan las “pruebas de maldad”, pues entre mas cercanas se encuentren a 0, el modelo
presentard un mejor ajuste global. No obstante, la primera de ellas, el RMSEA también es
altamente sensible al tamafio de la muestra, por lo que Kenny et al. (2014), recomiendan no
computarlo. El segundo, es el indice de error cuadratico medio o RMR, este mide la diferencia

entre el estimador y el estimado. Para este parametro se obtuvo un valor aceptable de 0.048.

Entre las medidas de ajuste incremental se considero el indice comparativo de ajuste o CFl,
el cual toma valores entre 0 y 1y, entre mas cercano se encuentre el indicador a 1, mejor seré el
ajuste del modelo. Este indicador arrojé un valor de 0.901, por lo que el modelo se considera
aceptable en cuanto a ajuste incremental. En el mismo rubro, otro indicador que mostré un ajuste
adecuado es el indice de ajuste incremental o IFI, el cual tom6 un valor de 0.903. Sin embargo en
lo que respecta al indice de Turkey Lewis o TLI, s6lo se mostr6é aproximado, mas no en un nivel

aceptable al minimo (0.900), por lo que un 0.882 podria considerarse como marginal.

Por ultimo, un indicador de ajuste de parsimonia que supera las limitaciones del chi-
cuadrado el cual tiende a disminuir en la medida en que se adaptan parametros al modelo, es el
valor CMIN/DF es decir, el chi-cuadrado sobre los grados de libertad. Para tal aspecto, el modelo
presenta un ajuste adecuado, ya que considera 6ptimos los valores de 1 a 3, por lo que un indicador
de 2.33 se considera aceptable. Se presentan en la tabla siguiente, los valores resultantes en cada

una de las pruebas de bondad de ajuste:
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Tabla 37. Medidas de bondad de ajuste del modelo estructural

Tipo de ajuste Med_ldas de Niveles aceptables Resultados de Aceptabilidad

ajuste modelo

CMIN CMIN = doble de GL 738.56 Aceptable

P value >0.05 0.000 Marginal

Absoluto o global GFI >0.900 0.801 Marginal

RMSEA <0.08 0.084 Aceptable

RMR Cercade 0 0.048 Aceptable

CFlI > 0.900 0.901 Aceptable

Incremental IFI >0.900 0.903 Aceptable

TLI >0.900 0.882 Marginal

Parsimonia CMIN/DF Entre 1y 3 2.33 Aceptable

Fuente: Elaboracion propia.

Es importante sefialar con respecto a los resultados arrojados por el modelo -mostrados en
la tabla anterior-, que es posible justificar que se presenten valores de bondad de ajuste ligeramente
inferiores a los minimos establecidos para tales medidas en el sentido de que el modelo propuesto

es de caracter explicativo.

Como se sefialé durante el capitulo 4 en la presente, el modelo no pretende confirmar una
teoria ya existente, sino construir teoria a partir de extractos o piezas presentes o identificadas
como ausentes en la literatura y valoradas a partir de las nociones de sujetos inmersos en la
dinamica empresarial, por lo que el fenémeno se presenté como una variable dependiente en un
modelo con un cumulo amplio de factores de los cuales se presumid una inferencia

estadisticamente significativa en el intraemprendimiento.

Segun Hensler (2018), dado que los modelos explicativos por lo general se presentan
saturados es posible que presentan valores bajos en cuanto a sus grados de libertad o incluso 0-
como en el caso del primer modelo propuesto-, lo anterior conduce a que el modelo no pueda ser

evaluado en términos de bondad de ajuste sino mediante su fuerza de ajuste —cuyo valor se
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representa en la chi cuadrada-. No obstante los modelos pueden y deben ser evaluados conforme
a su bondad (Hensler & Sarstedt, 2013; Hensler, 2018), por lo que se trabajé conforme a

combinaciones entre las variables para alcanzar un mejor ajuste.
6.4.3. Contraste de hipdtesis

El contraste de hipotesis, también llamado test de hipotesis o prueba de significacion, es un
procedimiento que permite juzgar si una caracteristica o fendbmeno supuesto es compatible con el
que se presenta en la muestra analizada. En cuanto a las hip6tesis derivadas del capitulo 2 y 3 del
presente, es importante aclarar que no se podria presumir un contraste efectivo para algunas de
ellas puesto que los resultados del modelo tedrico no permitieron su valoracion. Por lo que el
soporte organizacional, la autonomia brindada al trabajador, la cantidad y calidad de la

comunicacion y la vision emprendedora de los individuos, no pudieron comprobarse en el modelo.

De cualquier manera, la totalidad de las hipétesis son incluidas en la tabla siguiente, en
donde se presume significancia y por tanto el no rechazo de hipdtesis de investigacion; no
significancia y por consecuencia el rechazo de hipdtesis de investigacion; asi como las hipotesis

que no pudieron comprobarse en el modelo.

Tabla 38. Contraste de hipdtesis

Hipotesis Variables Influencia S.E. C.R. P Contraste
H6 IE <--- Controles -0.273 0.083 -3.28 0.001 No rechazada
H7 IE <--- Estructura -0.129 0.068 -1.892 0.059 Rechazada
H9 IE <--- Tiempo 0.138 0.068 2.04 0.041  No rechazada
H8 IE <-- Recompensas 0.103 0.088 1.169 0.242 Rechazada
H10 IE <-- Vision Emp 0.549 0.116 4.753 falaied No rechazada
H1 IE <--- Munificencia 0.126 0.174 0.724 0.469 Rechazada
H2 IE <--- Hostilidad -0.135 0.052 -2.591 0.01 No rechazada
H3 IE <--- Soporte No comprobada
H4 IE <--- Autonomia No comprobada
H5 IE <--- Comunicacion No comprobada
H11 IE <--- Vision Ind. No comprobada
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La tabla anterior, muestra las estimaciones de los pardmetros arrojados en el analisis en la
columna de “influencia”, entre la variable dependiente (intraemprendimiento IE) y las variables
independientes; asi como el error de medida (S.E.); la proporcion critica, que es una estimacion
entre los parametros y el error y la cual debe oscilar en valores superiores a +/- 1.96; y el nivel de

significatividad de la relacion.

Se asume el no rechazo, cuando C.R. presenta valores superiores a +/- 1.96, asi como
niveles de P < 0.05, por lo que se presume una relacion negativa entre los controles formales de la
empresa y las condiciones hostiles del entorno con el intraemprendimiento. Se asume también una
influencia positiva y significativa entre el tiempo libre proporcionado a los empleados y la vision
emprendedora de la empresa con su nivel de intraemprendimiento. Se comprob6 asi mismo, la no
influencia entre variables como la estructura organizacional, las recompensas brindadas a los
empleados en el desarrollo de innovaciones y las condiciones munificentes del entorno con el nivel

de intraemprendimiento de la firma. Estos resultados se discuten a detalle en el apartado siguiente.
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CAPITULO VII. DISCUSION Y CONCLUSIONES

7.1. Discusion y conclusiones

El intraemprendimiento juega un papel protagonico en el crecimiento y desarrollo de las empresas
en la actualidad, por lo que gran parte de los documentos tedricos o de investigacion expuestos en
la presente, realzan la importancia del reconocimiento de factores exdgenos y enddgenos a la

empresa en el entendido de que estos derivan en el desarrollo de una conducta intraemprendedora.

Son algunos de los autores méas representativos en la materia (e.g. Antoncic, 2007;
Antoncic & Hisrich, 2001; Hornshy et al., 2002; Salvato et al., 2009; Schindehutte et al., 2000),
quienes sefialan la necesidad de una comprension profunda de las condiciones que generan el
emprendimiento corporativo y de identificar con ello nuevas formas de abordar este
comportamiento en la empresa, en cuyos escasos extractos tedricos sélo se le representa como un

tipo especial de capacidad organizativa (Sakhdari, 2016).

Por lo que se concibié como una forma pertinente de abordar el fenémeno el incorporar
técnicas cualitativas y cuantitativas. Esta nueva forma de concebirlo sugirié una aproximacion
diferente a la realidad social, ajena a los procedimientos hipotéticos-deductivos comunes, y
finalmente permiti6 dar respuesta a la pregunta central de investigacion: ¢cuales son los principales
factores ambientales y organizacionales que influyen en el comportamiento intraemprendedor en

el sector del software en el norte de México?

Mdltiples razones sustentaron la necesidad de contribuir en la generacion de teoria en la

materia por dos técnicas complementarias en el sentido de que:
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1) la mayoria de los estudios relacionados con el intraemprendimiento se presentan condicionados
a las caracteristicas propias de las empresas inmersas en la dinamica comercial de economias

desarrolladas;

2) los estudios en la materia presentan informacion teorica fraccionada;

3) los escasos datos empiricos en cuanto a la determinacion de predictores del intraemprendimiento
se sustentan en la aplicacidén de meras pruebas estadisticas, que si bien admiten la generalizacion

de los conocimientos, no permiten indagar en el fendmeno a partir de todas sus condiciones;

4) resulta necesaria la proliferacion de estudios mas completos en sectores y territorios especificos

a fin de modelar la escasa teoria desarrollada en la materia.

Los planteamientos anteriores sustentaron el estudio del fendmeno en dos fases:

a) una fase exploratoria, en la que se incorporaron elementos de entrada en un modelo y
se identificaron posibles relaciones entre los constructos por medio de la revision del estado del
arte y el uso del procedimiento inductivo, basado en la concepcidn del fendmeno a partir de la
Teoria Fundamentada, que contempla la generacion de teoria a través del analisis interpretativo
por medio de la emergencia de patrones adquiridos bajo el método de comparacion constante de

las aportaciones de sujetos de investigacion en entrevistas;, y;

b) una fase explicativa, en la que, por medio de la operacionalizacion de las variables y el
desarrollo de un cuestionario en extenso, se buscd, mas alld de una comprensién causal de las
variables, la explicacion del fendmeno tras situarle como una variable dependiente de multiples

variables predictoras.
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Estas dos fases se desarrollaron con el fin de dar cumplimiento a los dos objetivos

especificos resultantes de la pregunta de investigacion, los cuales fueron:

1. Identificar los principales factores ambientales que influyen en el desarrollo del
comportamiento intraemprendedor en empresas del sector software del norte de
México.

2. ldentificar los principales factores organizacionales que influyen en el desarrollo del
comportamiento intraemprendedor en empresas del sector software del norte de

México.

El primero de ellos se justific a partir de estudios que demuestran inferencia en las
relaciones organizacién-medio ambiente y en las restricciones y oportunidades para la actividad
organizacional que el entorno proporciona, por lo que se identificaron condiciones ambientales

munificentes y hostiles.

Por un lado, se sefialdé que las condiciones ambientales munificentes son aquellas
cuestiones del entorno que se presentan favorables para el desarrollo de algun emprendimiento en
la empresa. La misma se compuso de dimensiones como el dinamismo, las oportunidades
tecnoldgicas, el crecimiento de la industria, la demanda de nuevos servicios y el apoyo

gubernamental.

Las primeras cuatro variables, fueron resultado de la revision de literatura en el sentido de
que fueron incorporadas, medidas y validadas en modelos representativos del
intraemprendimiento. La ultima variable, fue ampliamente fundamentada en aportaciones de
lideres organizacionales de la industria del software durante las entrevistas de la aproximacion

cualitativa del presente.
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Es importante hacer mencion de que los resultados inferenciales de la munificencia no
fueron alentadores. Si bien, la exploracion del constructo demostrd la presencia de cinco
dimensiones que cumplian con los criterios de asimetria y curtosis y se presentaban con altas
cargas factoriales con respecto a la variable, la misma solo pudo ser analizada con base en el
crecimiento de la industria y la demanda de nuevos productos en el sentido de que la consideracion
de los indicadores de las dimensiones restantes no contribuian a la bondad de ajuste en el modelo

estructural.

Asi mismo, se determin6 que las condiciones munificentes medidas a partir de dichas
variables no se encuentran relacionadas al comportamiento intraemprendedor, al presentarse no
significativas en el modelo estructural, por lo que se asume que en el contexto de la industria del
software en el norte de México, resulta indiferente la presencia de condiciones ambientales
propicias, a pesar de encontrarse presentes en modelos representativos de las economias
desarrolladas o de ser concebidas como alicientes de la actividad emprendedora por los implicados

de la industria.

Lo anterior se contrapone a las propuestas de autores pioneros en el rubro, tales como Guth
y Ginsberg (1990), Covin y Slevin (1991), Zahra (1991), o Antoncic y Hisrich (2001), Ireland et
al. (2009), Kearney et al. (2010) o De Villiers-Sheepers (2012), cuyos modelos fueron presentados
durante el segundo capitulo del presente. Asi mismo, difiere en gran medida con investigaciones
mas recientes en el rubro, tales como Mann (2018), quien investigd la relacién de elementos
munificentes con el nivel de intraemprendimiento en el sector de educacion publica en Virginia y
determind la existencia de asociaciones positivas entre las variables; o como la de Zehir y Balak
(2018), quienes evaluaron el fendbmeno a partir de la construccion multidimensional de la variable

con el dinamismo, las oportunidades tecnolégicas, el crecimiento de la industria y la demanda de
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nuevos productos en grandes empresas de sectores diversos en Turkia y de igual manera

determinaron asociaciones positivas entre las variables.

No obstante, los modelos anteriormente citados se desarrollaron en otros paises. En
México, no se encontraron antecedentes que involucraran el analisis empirico de la relacién de
ambas variables. Lo cierto es que los resultados obtenidos en la presente investigacion se pueden
atribuir a una concepcion individual de condiciones no propicias en el ambiente, ya que la variable
es medida a partir de las percepciones de los individuos en lo que respecta a condiciones favorables
en el ambiente, por lo que, en México, independientemente de que se conciba la existencia 0 no
de tales condiciones, es posible que de igual manera se desarrolle una conducta intraemprendedora,

por lo que se rechazd la primera hipotesis de investigacion (H1).

Como se mencion0, otra variable detectada en el cumplimiento del primer objetivo
especifico fue la hostilidad, que contrario a la munificencia representa condiciones ambientales no
favorables. En lo que respecta a la hipotesis asociada a esta variable (H2), se dedujo su influencia
en el intraemprendimiento en el sentido de que multiples investigaciones como la de Zahra (1993),
Dess et al. (1997) y Antoncic (2007), realizadas en Estados Unidos de América, asumen que la
existencia de condiciones hostiles en el ambiente incita a las empresas a buscar su supervivencia

mediante actos de intraemprendimiento.

No obstante, los resultados de esta investigacion sugieren que en el contexto de la industria
mexicana del software en la zona norte, las condiciones hostiles limitan el intraemprendimiento,
es decir, existe una asociacion estadisticamente significativa que se presenta negativa. Lo anterior
no se encuentra alejado de los resultados obtenidos por Kearney et al. (2010), quienes encontraron

que el efecto de las condiciones hostiles en Irlanda era perjudicial en el desarrollo de la conducta
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intraemprendedora, teniendo un impacto negativo en las empresas estatales y paraestatales de
sectores diversos como salud, transporte, educacion, entre otros. Cabe sefialar que otras
investigaciones representativas en la materia, como la de De Villiers-Sheepers (2012), realizada
en empresas grandes de sector diversos en Sudafrica, no pudieron encontrar una asociacion

estadisticamente significativa.

Para el cumplimiento del segundo objetivo especifico de investigacion, el analisis de
literatura en la materia, y la aplicacion de un cuestionario y una entrevista a altos mandos de la
industria del software, permitio la identificacién de una serie de elementos que, dentro de la
empresa, podrian tener una relacion con el desarrollo de esta conducta. Entre los mismos: el
soporte organizacional, la autonomia, el tiempo libre, la comunicacion, los controles formales, la
estructura organizacional de apoyo, las recompensas, la visién emprendedora de la empresa y la

vision emprendedora individual.

Las variables de soporte organizacional, estructura y recompensas, fueron propuestas por
Kuratko et al. (1990) y mas adelante Hornsby et al. (1999) incorporarian la autonomia y la
disponibilidad de tiempo. Estas cinco variables forman parte del instrumento CEAL, el cual a partir
de su creacion en 2002 por Hornsby et al., ha sido probado en multiples investigaciones (e.g.
Galvan & Sanchez, 2017, 2019; Kuratko et al., 2002, 2005, 2014; Moriano et al., 2011; Srivastava
& Agrawal, 2010; Van Wyk & Adonisi, 2012), las cuales, suponen asociaciones positivas entre

tales elementos y el emprendimiento corporativo.

Con lo anterior, se dedujo la existencia de cinco factores relacionados con el
intraemprendimiento, por lo que la disposicion de los gerentes para facilitar el comportamiento

emprendedor, su compromiso en tolerar el fracaso, proporcionar libertad de decision, incentivar a
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los empleados mediante programas de recompensas por las propuestas y desarrollo de actividades
de innovacion, el tiempo libre proporcionado a los empleados y los mecanismos utilizados para
evaluar, seleccionar y usar innovaciones de los empleados, serian factores decisivos en el nivel de

intraemprendimiento de las empresas.

No obstante, de las propuestas retomadas del CEAI, el soporte organizacional y la
autonomia proporcionada a los empleados fueron variables descartadas durante el anélisis factorial
confirmatorio, a pesar de que se agrupaban en su respectivo factor y con altas cargas factoriales.
Entre los problemas que se presentaron para el cumplimiento del modelo, se observo que los items
de los constructos, no discriminaban entre si y que no contribuian a la mejora del ajuste del modelo
estructural, por lo que su eliminacion fue necesaria y no se comprobaron las hipotesis 3y 4 (H3y

H4) del modelo propuesto originalmente.

Con respecto a la variable “estructura organizacional de apoyo”, también contemplada en
el CEAI, los resultados arrojaron gue no es significativa en el contexto de la industria del software
en el norte de México por lo que la hipotesis 7 (H7) se rechazd. Es importante hacer mencién que
esta variable ha sido considerada como “problematica” por sus creadores (Kuratko et al., 1990) y
que en la validacion realizada por Hornsby et al. (2002) con respecto a dicho constructo en el
CEALI, no alcanzd indices de fiabilidad esperados. Asi, entre otras investigaciones, Hornsby et al.
(2009) y Hornsby et al. (2013), no lograron agrupar esta variable en un solo factor y por tanto no

comprobaron las hipdtesis asociadas a la misma.

Valdria sefialar que en la presente investigacion, la variable se agrup6 en un factor y que la
fiabilidad presentada por la misma superaba el minimo aceptable para la prueba. Asi mismo, que

la razon por la cual se incluyd la estructura organizacional de apoyo en la presente investigacion
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estuvo en funcion de su caracter exploratorio-explicativo y el soporte tedrico -presencia en
modelos representativos- y ldgico-racional de la importancia que representaria una estructura
flexible para el desarrollo de emprendimientos en la empresa, lo cual también fue fundamentado

en la aproximacion cualitativa a los sujetos de investigacion.

Sin embargo, como se ha sefialado previamente, en el contexto de la industria del software
en la zona norte de México, la jerarquia formalmente establecida en la empresa y las relaciones de
autoridad y funcionalidad de los puestos, no juegan un papel decisivo en el desarrollo de la
conducta intraemprendedora. Lo anterior se debe a que en México, la mayoria de las empresas son
mipymes que presentan estructuras simples en las que el propietario tiene la maxima autoridad y

todos los empleados dependen de ella (Maldonado, Calderon & Maldonado, 2019).

En el sector software, el tamafio de la empresa no delimita su rendimiento, por lo que el
comportamiento de la variable de estructura puede ser explicado en razon de las caracteristicas de
las empresas analizadas en el sentido de que el 53 por ciento fueron pequefias y medianas empresas
con estructuras simples y el 47 por ciento, fueron grandes empresas con estructuras verticales y

altamente jeraquizadas.

Por su parte, la hipétesis correspondiente a la incidencia de la variable recompensas (H8)
en el intraemprendimiento también fue rechazada. Contrario a lo que la teoria anticipaba en razén
de resultados empiricos en la materia (e.g. Deprez et al., 2018; De Villiers-Sheepers, 2012;
Kuratko et al., 2014; Monsen et al., 2010), en el sector del software del norte de México, las
recompensas no influyen significativamente en el desarrollo del comportamiento

intraemprendedor.
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Lo anterior puede deberse a que los items presentes en el CEAI determinan la percepcion
del individuo con respecto a las recompensas intrinsecas proporcionadas por sus jefes inmediatos
(e.g. “los jefes otorgan reconocimientos especiales a los empleados si estos se desempefian

satisfactoriamente”) y no, aquellas que competen al reconocimiento extrinseco.

Autores como Monjaras-Hermida, Valencia-Pérez, Valencia-Aguilar y Pefia-Aguilar
(2016), reconocen que en el proceso de incentivar la innovacion conlleva el desarrollo de un
paquete de recompensas que deberia incluir elementos que promuevan la motivacién intrinseca y
extrinseca para que realmente sea eficiente. Estas serian detonadas por cuestiones como la libertad,
los recursos y la autonomia brindada a los empleados, asi como la recompensa monetaria, el

reconocimiento y la retroalimentacion.

Por otro lado, la hipdtesis relacionada con el “tiempo disponible” (H9), la altima de las
variables contempladas en el modelo de la presente con relacién a las propuestas de Kuratko et al.
(1990), no se rechazd. Es decir, en México, el tiempo libre proporcionado a los empleados para el
desarrollo de sus propias ideas emprendedoras esta positiva y significativamente asociado con el
comportamiento intraemprendedor. Estos resultados se asemejan a los obtenido en otras
investigaciones (e.g. Galvan & Sanchez, 2019; Hornsby et al., 2013; Kuratko et al., 2013; Van
Wyk & Adonisi, 2012) y en lo que se esperaba que sucediera, de acuerdo a las contribuciones de
los sujetos en las entrevistas, en las que se menciond en maltiples ocasiones la importancia de la
disponibilidad del tiempo libre en este sector, haciendo alusion a estrategias tomadas por empresas

como Amazon y Google.

Sin embargo, es importante aclarar que conceder tiempo libre para el desarrollo de ideas

no es una estrategia que deba recomendarse para cualquier nivel en la empresa o para cualquier
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sector industrial o comercial, por lo que se debe tener cuidado, ya que el mismo se encuentra
delimitado por el talento creativo de los trabajadores. Por ejemplo, Alpkan et al. (2010)
encontraron que en el sector manufacturero, el conceder tiempo libre a los empleados es

contraproducente a la actividad intraemprendedora.

Otra de las caracteristicas organizacionales consideradas en el modelo original fue la
comunicacion, especificamente en cuanto a cantidad y calidad de la misma. Esta variable estuvo
respaldada por investigaciones que sugerian era uno de los elementos que influyen en la actividad
intraemprendedora (e.g. Antoncic & Hisrish (2001); De Villiers-Scheepers (2012); Rutherford &
Holt, 2007). Sin embargo, en el modelo propuesto la hipétesis 5 (H5) que compete a esta variable,

no pudo ser comprobada, pues no contribuia a mejorar el ajuste del modelo estructural.

Adicional a lo anterior, la hipdtesis correspondiente a la relacion de la variable de vision
emprendedora de los individuos y el intraemprendimiento (H11), tampoco pudo comprobarse.
Importante es hacer mencion que la misma, no fue contemplada en otros intraemprendimiento
analizados, esto debido a que la mayoria de los estudios centra su atencion en la percepcion de los
empleados y mandos medios con respecto al comportamiento de los mandos superiores, teniendo por

consiguiente estudios que s6lo abordaron elementos referentes a habilidades gerenciales o estratégicas.

No obstante, en la aproximacién cualitativa, el comportamiento de la plantilla laboral y su
grado de disposicion al emprendimiento fue uno de los aspectos que mas figuraron en las aportaciones
de los sujetos, quienes formaban parte de los mandos superiores en sus respectivas empresas y
argumentaban que el emprendimiento también debia surgir desde los mandos inferiores, por lo que
valdria seguir explorando esta variable en otros sectores o territorios, a fin de determinar su grado de

influencia.
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En contraste con lo anterior, la hip6tesis correspondiente a la visién emprendedora de la
empresa (H10) si pudo ser comprobada. Por lo que se asume que una empresa cuya filosofia y
cultura organizacional se encuentren orientadas al emprendimiento, tendra por consecuencia una
conducta intraemprendedora. Este resultado fundamenta las aportaciones de tedricos como Guth y
Gingsberg (1990), Zahra (1991) y Covin y Slevin (1991), quienes ya proponian una relacion entre

las variables, alin sin contar con evidencia empirica que sustentara tal relacion.

A pesar de esta carencia de evidencia empirica previa, se contemplé la inclusion de esta
variable dadas las caracteristicas exploratorias y explicativas de esta investigacion, asi como en el
numero de menciones que hacian alusion a la cultura organizacional durante las entrevistas. Lo
anterior, finalmente fue comprobado, siendo esta la variable que tiene un mayor impacto en el
desarrollo de la conducta intraemprendedora, dado su grado de influencia y significatividad

estadistica de la relacién.

Por ultimo, una de las variables mas polémicas del intraemprendimiento fueron los
controles formales, es decir, el procedimiento formal que rige la trayectoria de las nuevas ideasen
las empresas. Lo anterior en el sentido de la existencia de investigaciones que sugieren una relacion
positiva en el entendido de que un mayor control, permite un mayor seguimiento y evaluacion de
los emprendimientos (e.g. Antoncic, 2007; Antoncic & Hisrich, 2001; Kuratko et al., 1993,
Kearney et al., 2010), sin embargo MacMillan (1986) y Zahra (1991), defendieron que la relacién
era negativa en el sentido de que los controles suponen procedimientos burocraticos que tienden a

desalentar las ideas creativas de la plantilla laboral.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion permiten validar este Gltimo

planteamiento en la industria del software del norte de México, por lo que la hipétesis 6 (H6), que
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hace alusidn a una relacion negativa entre los controles formales y el emprendimiento corporativo
no se rechazo. Estos resultados también son consistentes con investigaciones como la de Heinze y
Weber (2015), quienes sugieren que este tipo de controles suponen una fuerza de inercia y

resistencia al cambio entre los miembros de la empresa.

A la luz de los resultados de investigacion expuestos previamente, y en forma breve, se

concluyen algunos puntos importantes:

1. El intraemprendimiento es, y seguird siendo un tema de interés en el campo de las
ciencias econémico-administrativas, dadas las multiples consecuencias benéficas para
las unidades econdmicas que le promueven (Parker, 2011; Turro et al., 2014).

2. Se hace necesaria la busqueda de formas alternativas para abordar el fenémeno del
intraemprendimiento, no so6lo a partir de marcos I6gicos bidireccionados, sino también
la consideracion de evaluar esta conducta en el tiempo y los cambios que le originaron
en las empresas. Esto supondria una nueva linea de investigacion y es una ventana de
oportunidad para los estudiosos en la materia.

3. Elintraemprendimiento, como un conjunto de rutinas organizativas de alto nivel, puede
ser considerado como una capacidad dinamica de las empresas y su comprension es
factible en el marco de la teoria de los recursos y capacidades, sin embargo, es
importante contribuir a generar nuevo conocimiento que permita la creacion de una
teoria de intraemprendimiento e innovacion en la empresa.

4. La delimitacion de los condicionantes de conductas proactivas o de innovacion en la
industria del software, puede coadyuvar en la identificacion de mejores practicas

empresariales para aquellas empresas de caracter mas tradicional.
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Las condiciones ambientales externas munificentes de la industria del software del
norte de México, no condicionan su actividad intraemprendedora. Pero valdrian
considerarse en futuras investigaciones para otros sectores o territorios. Por su parte las
condiciones hostiles, limitan la actividad emprendedora empresarial.

Los elementos internos que mas condicionan el emprendimiento en el sector del
software del norte de México son: la vision emprendedora de la empresa, el tiempo
libre brindado a los trabajadores para el desarrollo de nuevas ideas y los controles
formales.

El cimulo de factores internos de la organizacion, se encuentran afectados entre si, es
decir, una organizacion gque posee una vision orientada al emprendimiento, deberia
manifestar una conducta congruente con su filosofia y promover el soporte de los altos
mandos al desarrollo de nuevas ideas, 0 a procurar una comunicacioén efectiva, paquetes
de recompensas, reduccién de controles formales, brindar tiempo libre a los empleados,
entre otras acciones.

La investigacion cualitativa en materia de intraemprendimiento, permite contribuir
profundamente a la generacion de teoria, por lo que futuras investigaciones, podrian
hacer uso del método de comparacion constante por medio de Teoria Fundamentada o
bien, el estudio de caso para seguir indagando en las condiciones propicias al
intraemprendimiento.

Los resultados resaltan la importancia de la adopcion de medidas estratégicas que
permitan el aprovechamiento de los factores ambientales y organizacionales en

beneficio de la empresa en la region y sector analizados, por lo que es necesario que
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los administradores de empresas lo valoren con respecto a sus resultados en materia de

crecimiento y rendimiento o desempefio financiero (Galvan & Sanchez, 2019).

7.2. Limitaciones y delimitaciones

Es importante sefialar en este punto que, como una delimitacion del presente estudio, se tiene que
el cumulo de factores asociados al emprendimiento corporativo fue relativamente amplio. Las
condiciones hostiles de paises en vias de desarrollo; las oportunidades latentes de los entornos
dindmicos; los aspectos normativos, gerenciales, culturales e individuales del entorno interno de
la empresa, en una primera aproximacion exploratoria, fue bastante numerosa. No obstante, el
modelo presentado, contempl6 s6lo aquellas variables que resultaron mas fundamentadas tanto en
la teoria, como en las entrevistas a los sujetos de investigacion durante la fase exploratoria del

estudio.

Asi mismo, se encontraron limitaciones con respecto a la muestra utilizada puesto que s6lo
contemplé a empresas del sector de servicios intensivos en conocimiento, especificamente a
empresas de desarrollo de software clasificadas como prestadoras de “Servicios de disefio de
sistemas de computo y actividades relacionadas” en el Directorio Estadistico Nacional de
Unidades Econdmicas, cuyas sedes se concentran en la zona norte de México, por lo que los

resultados no podran extrapolarse en su totalidad a otros sectores 0 zonas geograficas.

Sin embargo, es importante recordar que la literatura especializada recomienda que el
analisis de los factores organizacionales y ambientales del intraemprendimiento debe tomar como
referencia la situacién concreta de un territorio y que, de hecho, los estudios mas representativos
en la materia no contemplan un contexto global, sino meras comparaciones individualizadas entre

sectores y territorios (e.g. Antoncic, 2007; Kuratko et al., 2014).
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En lo que respecta al nimero de observaciones tomadas por cada unidad de analisis, cabe
aclarar que se consideraron las aportaciones de lideres de proyectos y de mandos superiores en las
empresas del rubro en los estados de Nuevo Ledn, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, Chihuahua,
Coahuila, Sonora y Baja California, por lo que existieron varias observaciones por unidad
muestral, a pesar de que existen procedimientos que, en estos casos, permiten la medicion rigurosa
y concentrada de varias observaciones, por lo que se hace importante aclarar que tal limitacion es
habitual cuando el objetivo es obtener multiples observaciones al contar con un nimero reducido

de unidades muestrales (Gomez, 2010).

Adicionalmente, el instrumento utilizado durante la fase exploratoria del estudio, es decir,
el guion de entrevista, fue disefiado a fin de colectar opiniones, percepciones y creencias de los
individuos con respecto al fendmeno, por lo que otra limitacidn presente, es que se utilizan algunas
variables derivadas de procedimientos interpretativos, empero, el uso de técnicas estadisticas para
la validacion de los constructos encontrados en la literatura y aportados por los entrevistados,
permitio la medicidn de sus relaciones y la convergencia de los resultados de ambos métodos v,

de alguna manera, el otorgd una mayor validez metodoldgica a la investigacion.

Por otro lado, el analisis efectuado tuvo un disefio no experimental de corte transversal, por
lo que las variables no fueron modificadas y los datos fueron recabados en un unico momento en
el tiempo. Una medicién mas precisa del comportamiento intraemprendedor podria considerar la
modificacion de las variables independientes de forma experimental a fin de medir su efecto en el
comportamiento, o bien, la recoleccion de datos en diferentes momentos a fin de comparar los

resultados a lo largo de todas las observaciones.
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7.3. Implicaciones para la gestion

Los altos rangos de la empresa actual, se ven en la complejidad de gestionar su accionar en un
mercado cuyo dinamismo se encuentra a la orden del dia. Ante este panorama, deben recurrir a
echar mano de los recursos alcanzables de la empresa, por lo que se destaca al intraemprendimiento
como una alternativa en la mejora de las capacidades competitivas, y un paso a la diversificacion

y a la reestructuracion estratégica.

En el entendido de que el intraemprendimiento es catalogado una de las acciones que mayor
impacto presentan en el desarrollo econdmico de las empresas u organismos que le procuran
(Kuratko, 2010; Turro, Lopez & Urbano, 2013; Turr6 et al., 2014), se hace necesaria la
valorizacion del mismo, por parte de los administradores, en términos de probables resultados
benéficos como el crecimiento relativo o absoluto o el rendimiento y desempefio financiero de la

empresa.

Para los directivos, el intraemprendimiento debe ser contemplado como acertada
oportunidad para el fortalecimiento de la empresa en el sentido de que forma parte de una vision
disruptiva, que si bien requiere de ciertas condiciones, su implementacion deriva -mas alla de
meros resultados financieros-, en la satisfaccion de los involucrados. Es por tanto que su
procuracion por parte de la alta gerencia, reforzara el compromiso afectivo de la plantilla laboral
(Rutherford & Holt, 2007). Al considerar lo anterior, los administradores pueden inferir
positivamente en la satisfaccion y el compromiso de inversionistas, proveedores, clientes,

trabajadores y otros entes relacionados.

En lo que respecta a la injerencia del intraemprendimiento en materia de competitividad

(Parker, 2011; Turré et al., 2013; Turro et al., 2014), se tiene que como consecuencia a la accion
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intraemprendedora, la empresa estaria destinada al reposicionamiento estratégico. En concreto se
recomienda a los altos rangos de la organizacion, el evaluar ampliamente las condiciones
inherentes al entorno y a su empresa, con el fin de elegir una combinacion adecuada de elementos

que le permitan finalmente intraemprender.

Es importante también, que los administradores estén conscientes de que la mayoria de los
modelos de intraemprendimiento se presentan para explicar el fendbmeno en territorios y sectores
especificos, por lo que no existe un modelo que presuma su efectividad a la totalidad de las

industrias.

Ante la mencionada situacion, se invita a los directivos a considerar de este trabajo la
existencia de ciertas condiciones que producen o limitan el intraemprendimiento, asi como a
conocer sus beneficios, a fin de impulsar la actividad intraemprendedora por medio de acciones
efectivas -algunas de ellas a la luz de los resultados de la presente-, como una forma de justificar
las decisiones en cuanto a su procuracién. Por lo que se aconseja tomar en cuenta: el apoyo a los
trabajadores por sus iniciativas; la generacion de una vision orientada al intraemprendimiento; la
modulacidn de los controles formales; y la busqueda de programas que permitan a los empleados

el contar con lapsos de tiempo suficiente para el desarrollo de su talento creativo.

Importante es aclarar por Gltimo que estas acciones no son generalizables a otras industrias
o territorios, por lo que se recomienda evaluar su conveniencia al margen de las posibilidades de
la empresa para su aplicacion, asi como de sus capacidades para la evaluacion de los resultados
que especificamente deriven de los mismos. Finalmente, el intraemprendimiento efectivo sera
resultado de las condiciones propicias del sector, de la empresa y de los individuos que participan

en ellas.
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ANEXO 1. INTRUMENTO CUALITATIVO: GUIA DE ENTREVISTAS

Tipo de entrevista: Semi-estructurada y focalizada.

Los entrevistados se expondran al planteamiento de la pregunta central y posteriormente preguntas
estructuradas. El investigador tiene el conocimiento previo del fenémeno del intraemprendimiento,
gracias al analisis de literatura y planteamiento de hipétesis previas; no obstante, no irrumpira de
manera alguna o forzara al entrevistado a adoptar una postura en concreto.

Objetivo de la técnica:

Reunir descripciones, opiniones, creencias y experiencias del entrevistado en torno a los factores
internos y externos que considera que influyen en el desarrollo de actos de emprendimiento e
innovacion dentro de las organizaciones a fin de enriquecer el planteamiento de un modelo de
intraemprendimiento aplicable al contexto en que se desarrollan las empresas mexicanas del sector
del software.

Criterios a considerar durante la entrevista:

a) No direccionalidad: las respuestas seran libres y espontaneas. De ninguna manera
dirigidas hacia una postura en concreto.

b) Especificidad: se evitara que el entrevistado se aleje del objetivo de la investigacion.

c) Amplitud: se tratara de obtener una respuesta amplia, pero siempre acorde al tema de
investigacion.

d) Congruencia: se aplicaran las mismas preguntas, en un mismo orden y bajo las mismas
condiciones a la totalidad de los entrevistados.

Pregunta de investigacion:

¢Cudles son los principales factores ambientales y organizacionales que influyen en el
comportamiento intraemprendedor en el norte de México?

Guia de preguntas:

La entrevista se iniciara leyendo el objetivo de la investigacion y planteando las preguntas centrales
de investigacion antes de las cuales se especificarda que no deberan ser respondidas en ese
momento, sino durante el desarrollo de la entrevista. Posteriormente se plantean las siguientes
preguntas:

Pregunta 1. Tipo: introductorias

¢Has escuchado hablar sobre el intraemprendimiento? (Qué es lo que entiendes por
intraemprendimiento?

Obijetivo: descubrir si el entrevistado esta realmente familiarizado con el término a fin de evitar
confusiones en posteriores interrogantes.

Pregunta 2. Tipo: de transicion

¢, Qué caracteristicas consideras que debe tener una empresa intraemprendedora?
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Objetivo: descubrir las caracteristicas que el entrevistado atribuye en cuanto a recursos y
capacidades que posee una empresa intraemprendedora.

Pregunta 3. Tipo: de reforzamiento

¢Que es lo que te lleva a caracterizar a una empresa realmente innovadora en tu sector, es decir,
en la industria del software?

Obijetivo: descubrir las caracteristicas que el entrevistado atribuye en cuanto a recursos y
capacidades que posee una empresa innovadora, especificamente en el sector del software.

Preguntas 4 y 5. Tipo: clave

¢ Qué factores ambientales (externos) consideras que influyen positivamente (alientan o motivan)
en el intraemprendimiento en empresas del sector del software?

¢Que factores ambientales (externos) consideras que influyen negativamente (desalientan o
inhiben) en el intraemprendimiento en empresas del sector del software?

Objetivo: Reunir opiniones, creencias y experiencias en torno a los factores ambientales que
resultan alicientes o inhibidores del intraemprendimiento en las empresas del sector software.

Pregunta 6, 7, 8 y 9. Tipo: de reforzamiento

¢Como describirias la rivalidad o competencia en el sector de la industria de software?
¢ Consideras que esta rivalidad te permite mejorar 0 empeorar y por qué?

¢, Puedes describir algun tipo de cambio desfavorable en la economia, en lo social, en la politica
u otro tipo de cambios que hayan afectado a tu empresa?

¢Podrias describir algun tipo de condicion favorable en el sector (algo politico, econémico,
social) que te permitieron o te permitirian llevar a cabo innovaciones o nuevos negocios.

¢, Cudles consideras que sean las principales limitaciones para el emprendimiento en tu sector,
especificamente en lo que se refiere a cuestiones ajenas a tu negocio?

Objetivo: Recabar una mayor cantidad de datos con respecto a los factores ambientales, que no se
pudieron quizéa captar en las preguntas 4 y 5.

Preguntas 10y 11. Tipo: clave

¢ Qué factores que competen a tu empresa, consideras que influyen de forma positiva en el
desarrollo de una conducta intraemprendedora?

¢ Qué factores que competen a tu empresa consideras que influyen de forma negativa en el
desarrollo de una conducta intraemprendedora?

Objetivo: Reunir opiniones, creencias y experiencias en torno a los factores organizacionales que
resultan alicientes o inhibidores del intraemprendimiento en las empresas mexicanas.

Pregunta 12 y 13. Tipo: de reforzamiento.
¢ Cuales consideras que son las mayores fortalezas de tu negocio para que éste innove o sea
emprendedor?
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¢ Cuales consideras que son las mas grandes limitaciones de tu empresa para que sea mas
innovadora o emprendedora?

Objetivo: Recabar una mayor cantidad de datos con respecto a los factores organizacionales, que
no se pudieron quiza captar en las preguntas 10 y 11.

Pregunta 14. Tipo: cierre.

Segln su experiencia en materia de intraemprendimiento ¢qué hace falta para que las empresas
mexicanas del software desarrollen este tipo de comportamiento?

Objetivo: Reunir con base en experiencias en materia de intraemprendimiento, alguna
informacion de caréacter normativo a fin de enriquecer la investigacion.
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ANEXO 2. INSTRUMENTO CUANTITATIVO: EVALUACION DE INTRAEMPRENDIMIENTO (EVI)

EVALUTACION DE INTRAEMPRENDIMIENTO [EVI)

El chjetivo del present e instramento es conocer tu opinidn conrespecto afactores asociados al comportamiento
errgoretidedor et emipresa. Por favor les conatencidn las sipuientes declaraciones yresporde segin la escala
propuesta. Recuerda que no existen respuestas cormrectas o incorrectas para estas afirmaciones, asi gque por
fanmor s & honesto en la medida posible. Tuparticiacion e estrictarmente confidercial ¥ para fines aradéamicos
¥ de irrrestizgacion. Muachas gracias por tu cooperacidn,

Seccidn 1: DATOS GEHERALES

1. Aflosde la empresa 2n 2l sector 2. Fimero de trabajadores de la em presa
3. Pneste que desem pefias an Ia em presa:
4, Ti=m po an =l cargo: afiosy meses, . Bemo: Hombre [T Mujer []
&. Egcolaridad:
Primaria [[] Secundaria [] Bachillerate [] Licenciatnra [] Masstria [] Doectarade [

Seccion 2 EVALDACION EXTERNA

Instrucciones: Feponde a las sisuientes afitmacionss segin una escala del 1 al 5, donde:

1= Totabmente en desacuerdn; 2= En desacueardo; 3= Medianamente de acuerdo; 4= De amuardo; 5=
Totalmente de acuerdo.

AFIRMACIONES SOHREE MUNIFICERCIA 1|2 |3|4]|5
.El muvel de obsolascenciade mes bo producto es alto eneste sector.

.Enmestro sector, los métodos de produccidncamb ian frecusnterents.

. Muestra empres a debe camb 1arsns prachcas de mercadotecrna o publicid ad fremerternente.

. Los consunndowes de miestro producto camb iande gustos v preferencias frecuentements.

. El sector al que pertenecemes ofrece noachas oporbrudades para la mnovacidn tecnoldgica,
.Lademandade mevas tecnologias en miestro sector estacreciendo.

. Las mievas tecnologias sonnecesarlas para el crecimiento de las empies as del sector.

. Hay nmiy pocas oporurnd ades de crecimiento en este sector(revers a).

. Este sector ofrece nmchas oporimd ades para el crecimuento fataro.

10. Las oportirid ades de crecimiento en es te sectorsonabund ardes .

11.Laapertirade mievas empresas en el sector es relabivamnente faml.

12.Elmercado, presenta oporhirid ales para la imtroduceidn de mievos productos o servicios.

13, Lademandade meves productos por parte de los comunudors va en aamento.

14, Lademandade mercadode tmaevos productos estacreclendo.

15. Miempres arecibe algin ipo de apoyo por parte del zobiemo.

16, Exis ten programs gubemarrentales de fomento ala immovacidnen misector.

17 Miempres aracihe almin estinmalo fiscal o subsidia.

12, Hemos accedidoa almin tipo de crédito pab lico para garantzar mes o crecimiento.

19.El zoblemmo otorga facilid ades para el acces o a financianuento ¥ créditos pablicos en i sector.
AFIRMACIONES SOBREE HOSTILIDAD 1|2 |3|4]|5
20 Enmestro sector, es dificil predecirla demand ade mies tios chientes.

21.Enmestro sector, las acciones de miestros competidores sonimpredembles.
22.Ladura competenciade precios es un desafio importarde en misector.

23 Las empresas del s ectors onuna amena=a para la supervivenma de miestra empies a
24 Lamtensidad de lacompetercia de empresas establecid as locales es alta.

25 Lamtensidad de lacompetencia de emmpresas establecid as extrargeras es alta,

26. Lamtensidad de lacompetencia de mevas empresas locales es alta.

27 Lamtensidad de lacompeterncia de mievas empresas extranjeras es alta.

Secdin 3: EVALUACION INTERNA

Instrucciones: Fesponde alas signientes afirmaciones seginunaescaladel 1 al 5, donde:

WO G| --af O L 5] L B
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1= Totalments en des amerdo;, 2= Endes amerdn;, 5= Medianammerde de amerdo; 4= De amerdo; 5= Totalments de
amierdo.

SO0FORTE DE LA ADMINISTRA CTON 1|2 [2[4(5
28. Los jefes fomentan el des anollode rmievas 1deas para la mejorade laempresa.

29 La adnums tracidnes consclente ¥ oy recephva alas ideas ysugerencias de los empleados .
30. Los empleados quellegan conideas inmnovradoras por sucuenta recibenel estinmlode los jefes
parades arrollarlas.

31. Miempresareconoce alas personas que desarollanideas parasu mejora.

32 Eltermuno "emprerdedor”se consideraun atributo posthvo enm empresa.

33. Laempres amvierte dinew enel des anollode mewos proyectos desarmllados por

trab ajadores .

AUTONOMIA 1|2 [2[4(5
34 Siento que soy nu propiojefe v no tengo que revisar tod as mis decis 1ones.

35, Estaempres a me oftece laoporimdad de ser creative v prob armus proplos métodos.
38, Esta empres a me proporciona b ertad para puzgarme wo s mo.

37. Estaempres a me oftece laoporimdad de hacer alzo que hagansode nus habihdades,
38 Tengo lalibertad de decidir 1o que hago en mi trab ajo.

38 Es basicamente mi propia responsabilidad el demdir cdrme se hace mi trab ajo.

40, Casisiempre decido qué hago en i trab ajo.

41 Tengo mtonoria en mi trab ajo ¥ 1o hago sin presiones.

COMUNICACTON 1|2 [2[4(5
42. Los jefes comparten cors tartements mfoemariongue omine enel sector.

43 Los jefes conmrcan alos emplead os la sinacidm mterna de la empresa.

44 Los jefes conmrican alos empleados los planes afutarode laempresa

45 Lamformacidn de 1os jefes ayuda a tomar decisiores alos empleados ensu trab ajo.

48, Lamformacion de los jefes onerta los actos de los empleados hacia el mmphrmentode los
ohjetivos de laempresa.

CONTROLES FORMALES 1|2 [2[4(5
47 Todos los mevos provectss es tinsujetos anna extensa revisidn para venficar que sean
rentab les .

48 Los lderss asociades conun provects deb enreportar su progreso vanas veces al afin,

49, Los jefes momtoreande cercalos mievos provectos para evabiarsu desempetio.

50, e ravis 2 avdu amente el progresode los diferertes proyectos.

51. Los mevos provectos estan es techamerte controlados por ladireccidn

52, Hay nmachas politicas ¥ procedimuertos que ournplhiy pata iniciar v mantensrun mievo
proyects.

53 Emsten demasiados mecaristios de control en mi empres a [ formatos ¥ reglamentaciones).
ESTRUCTURA 1|2 (2|45
54, Las relaciones de mutondad en nu empresa sons imples.

55, Laestuctira de nu empresa permnte que la cormcacrionfbhiyva.

58, Tados los puestos de teab ajo en i empres a s on faneionales.

57 Facilmente se puede hablar conlos jefes sobre mievas 1deas o mquistades.
REC OMEENSAS 1|22 |45
58, Las recompers as patalos empleados sebasan ensudesenpefio.

58 Los jefes mmentanlas resporsabilidades de los empleados s1est05 se desempefianbien
[revarsal.

A0, Los jefes otorgan recorocimiertos es peciales alos empleades siestos se desempeatian

s atis fartoriamerte.

£1. Los jefes conmmean alos altos mandos de la empres as obre desempefics excepeionales de los
empleados .
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62, Los jefes res altanlas ideas innovaloras de los empleados conotras pesonas.
DISFONIBEILIDATD DE TIEMEO 1|3 [4]5
&3, Darante los alhmos 3 meses, nmicarga de trab ajo fiae demasiado pesada pasa dedicarbempo a
des arrollar ;mevas ideas (reversa)

&4 . Siempre parezco tener nmacho hempo para hacer todo.

&5. Tengo lacantd ad correcta de tempo v carga de trab ajo para hacertodo bien

&6, S lento que slempre &5 toy trab ajando con lrnitaciones de Hempo en nu trab ajo(revers al.
YVISION EMPEENDEDORA EMPRESARIAL 1]2]3|4]5

67, Laempres a poseeun alto comprons o con el des arolla de mnovaciones

&2, Las acclones de laempresa reflejan su compromisa conel des arvallo de mevas ideas

69 Lavisidnde la emipresa esta onertad a al emprendinierdo

0. Engeneral las rmievas 1deas sombien recthidas en il orgarizacidn

VISION EMPRENDEDORA INDIVIDITAL

71.Poseo alto comprarnisa conla empres aen el des arvallo de mnovaciones

72, Miacttad dermestrauna fuerte d15 posicion para hacer cos & mievas en nu trab ajo

13, Miactbad enel trab ajo s e pimes tra pos 1hiva al cambio

. Apoyo alaimplementacidnde imnovaciones des awollad as pormi supenor

5. Apoyo ala implementacidnd e innovaciones des awollad as pornus compatierss de trab ajo

Secdim 4: PROAC TIVIDAD E INNOVACION (ENTRES CALEE)

INNOVACION 1|22 |45
6. Canbdad de mmevas lineas de productos o servicios desde 2013, donde el walor 1 representa
minguna rmeva linea de productos o servicios el nivel 5 representa nmchas rmevas lineas .

7. Nivel de cambios enlas lineas de productos o servicios desde 2013, donde el valor 1

repres enta carb 1os en menor natiraleza ¥ el mivel 5 cammbios dramdticos en las lineas de producics
0 58FVICIOS .

78 . Postarade los altos divechvos ante las immovamones, donds el valor 1 sizuificaun fiere
&nfasis de los divectivos enla comerciabizacidnde productosts ervicios ya prob alos yelwalor Sun
fiaerte enfas s en mvestgacion ¥ des armllo, hderazeo tecnaldgico e Innovaciones.

79 Muevas teomicas para hacey freme ala competencia, donde el valor 1 s iznifiea que nmyrara
Ve Il 0rganizaclon, es la primera en introduciy ;mevos productosfservicios, teonicas

admirs trativas, tecnologias operativas, ete.; ¥, el valor 5 sigmifica quenmy amermdo es la
prinera en introducirtécnicas ad nunistrativas, tecnologias operativas, ete.

FROALCTIVIDAD 1|22 |4]|5
80 Pos tara competbva, donde el valor 1 sizmuficague ru orgamizacionnonnalmente busca evitar
enfrentarmientos compettives, prefinendounapostara de "vivir ¥ dejar vivir", ¥, el walor 5, que
Hpicamente adoptauna postara nuycompetitiva, es deciy, "deshacer alos competideores"

8] . Postarade los altos divectvos ante la toma de nesgos, dorde el valor 1 sizmfica que tenen
una fierte inclinacidn a provectos de b ajo res zo (tasas normales de retorne) v, el walor Suna nmy
fuerts tendencia a provectos de alto nesgo (con posibibidades de rendinuentos noay altos )

52, Preamipacidnde los altos directives hacia el entorie de la organizacidni factomws s oclales,
econdmicos, poliieos, la competencia los chientesu otros factores que le afecten], donde el valor
1 sizuficaque ellos creen que, dadasunatiraleza es mejorexplorarlo sradualmente a traves de
un comportariernto cuid alos o e neremental; v, el valor 5, que s onnecesanos actos abrevidos para
aleanzarlos objetivos de la orzanizacidn.

3. Estilo de toma de decisiones enla organizacian, donde el valor 1 significaque Hpicaments se
adaoptauna postam cantelosade "esperar v ver" para nuninuzar la prob abilid ad de tormar
decisiones costosas; v, el valor 5 que, tipleamente adoptauna pos tara mdas v agres iva para
mazinizar la prob abibdad de explotar oporbimid ades potenciales.
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