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Resumen

Se ha encontrado que el entrar en contacto con ambientes naturales puede ser beneficioso para
la salud mental. Sin embargo, qué clase de ambientes naturales reportan cuales beneficios es
una cuestion gue se continltia indagando. En esta investigacion se evaluo, a través de la Escala
de Percepcion de Restauracion Ambiental, las respuestas de percepcion de restauracion y
preferencia ambiental de 444 estudiantes universitarios ante ocho escenas definidas como
dimensiones sensoriales percibidas (DSP), un marco de trabajo prestado del paisajismo,
ubicadas dentro del matorral espinoso tamaulipeco (MET), un ecosistema tipico del noreste de
México, pero atipico para los estudios de restauracion psicoldgica. Previo a la evaluacion, se
valido la caracterizacion de estas escenas con ayuda de expertos, en ecologia parael MET y en
paisajismo para las DSP. Con el propdsito de identificar cuales DSP tenian el mayor y menor
potencial restaurativo y cuales eran las mas y menos preferidas, se corrié un analisis de medidas
repetidas y una comparacion entre pares de DSP para la respuesta de restauracion y otro méas
para la de preferencia ambiental. Los resultados sefialaron a las DSP Diversa y Serena como
significativamente mas restaurativas y preferidas que las DSP Social, Natural, Cultural,
Abierta, Protegida y Cohesiva. Se discuten las interacciones entre las DSP y el contexto
ecobioldgico del MET y como puede aprovecharse esta informaciéon en la provisién de
recomendaciones en la region para el disefio basado en evidencia de areas verdes urbanas para
la salud. Asimismo, se espera que el método de seleccion de estimulos usado aqui aporte ideas
para que futuras investigaciones lo sigan perfeccionando y que la galeria de escenas evaluada

sea usada para la comparacion del potencial restaurativo que hay en diferentes ecosistemas.
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“Recuerdo pensar que era muy raro que los humanos, que somos una especie animal entre
muchas mas, fuéramos capaces de cambiar el clima de la Tierra. Porque si éramos capaces, y
si realmente estaba pasando, no estariamos hablando de nada mas”.

Greta Thunberg



Introduccion

La exposicion a la naturaleza puede promover la salud (Hartig et al., 2014), que es entendida
no solo como ausencia de enfermedad, sino también como un proceso de bienestar fisico, social
y mental (Engel, 1977); un proceso que se desarrolla favorable o desfavorablemente a través
de la interaccion de caracteristicas personales y maltiples factores ambientales.

Antonovsky acufio el término salutogénesis en 1979, en contraste con la patogénesis,
para poner el énfasis en el desarrollo de la salud. Mientras que la patogénesis tiene un caracter
retrospectivo a partir de la enfermedad, la salutogénesis es mas prospectiva y proporciona un
marco de trabajo sobre el cual impulsar el bienestar (Becker, Glascoff y Felts 2010). La
promocion de la salud desde la orientacién salutogénica trata de facilitar la interacciéon con
factores individuales y ambientales que optimicen el bienestar y la salud, los salutdgenos.

La gente suele preferir los ambientes naturales sobre los construidos por los humanos
(Ulrich, 1983) y reporta mayor bienestar y salud ante la exposicion a ambientes naturales que
ante ambientes tipicamente urbanos (Berto, 2014). Estos ambientes preferidos y salutogénicos,
que permiten el desarrollo de procesos de salud, suelen ser llamados ambientes restaurativos,
si bien pueden presentar otras cualidades aparte de las restaurativas, utiles para la promocién
de la salud.

La investigacion de los ambientes restaurativos y los trabajos en salutogénesis
comparten origenes cronoldgicos (los setenta) y causales (el estudio del estrés) y se entrelazan
mediante una perspectiva positiva de las circunstancias y las acciones efectivas que se pueden
emprender para promover la salud y el bienestar (von Lindern, Lyemus y Hartig, 2017). El
mismo Antonovsky desarroll6 parte fundamental del modelo salutogénico en una oficina desde
cuya ventana podian apreciarse “arboles hermosos y un pequefio arroyo borboteante [...] lo cual
ciertamente estimul6 la conversacion respecto a aquello que podria mantener a la gente en
buena condicion y salud en circunstancias cambiantes y a veces caoticas y riesgosas”
(Antonovsky y Sagy, 2017, p.22).



Planteamiento del problema

Fuller et al. (2007) alertan de que tan solo proveer reas verdes para beneficio de las personas
deja de lado las grandes variaciones posibles entre dichas areas, variaciones que podrian tener
diferencias radicales para la salud humana y la biodiversidad. En cambio, el considerar la
calidad de tales espacios puede a su vez contribuir a mejorar los servicios ecosistémicos,
incluida la provision de oportunidades del contacto con elementos naturales que incrementaria
el bienestar psicoldgico.

La investigacion del efecto de ambientes naturales alternativos podria ayudar a entender

qué atributos especificos del ambiente son importantes (Bowler et al., 2010).

Antecedentes

Cuando Herzog (1982) evalu6 las diferencias de preferencia ambiental entre contenidos de
escenas naturales, todas bajo la etiqueta de “terrenos irregulares”, donde se incluyeron cafiones,
desiertos y montafias, es posible notar que pasé por alto que estas escenas naturales no solo
tienen en comun la irregularidad del terreno, sino también el que contienen escasa vegetacion.

En un sentido similar, Peron, Berto y Purcell (2002) identificaron que en los estudios
donde se comparaba la cualidad restaurativa de ambientes naturales vs urbanos, habia una
subrrepresentacion de “escenas naturales atipicas”, por lo que en su estudio incluyeron
imagenes de desiertos, prados, regiones polares, sabanas y selvas; resulté que estos ambientes
naturales obtenian puntajes de restauracion percibida mas bajos que los de escenas naturales
mas tipicas en la investigacion, como de lagos y bosques. Los autores atribuyeron tales
diferencias a la tipicidad/familiaridad de los ambientes, lo que quiza pasa por alto que cada
ecosistema retratado alberga particularidades espaciales y de contenido que interactdan con la
percepcion del sujeto.

Balling y Falk (1982; 2009), en cambio, en sus estudios fueron muy cuidadosos con
que la seleccion de fotografias-estimulos guardaran caracteristicas comunes en cuanto a
espacio, contenido y hasta iluminacion y angulo. Al mismo tiempo hicieron un esfuerzo por
considerar las caracteristicas ecobiologicas de los estimulos fotograficos utilizados, si bien
acudieron a una categoria bastante amplia, la de bioma: evaluaron diferencias entre
preferencias por escenas de selvas, desiertos y sabanas. En ambos estudios encontraron mayor
preferencia por la sabana. Aungue estos esfuerzos son valiosos para la estandarizacion en la

seleccion de caracteristicas, tal caracterizacion no obedecid necesariamente a una necesidad ya
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detectada en la gente respecto a la busqueda de contacto natural, y al final tal seleccion no
considerd que dentro de un mismo bioma pueden hallarse diferentes dimensiones fisicas y hasta
aspectos ecobioldgicos bien diferenciados, como los que hay en los ecosistemas.

En el 2007, el investigador Han realiz6 un estudio similar donde si se tomaron en cuenta
distintas dimensiones fisicas en un mismo bioma. Luego de someter fotografias de los seis
biomas mas presentes en el planeta a evaluaciones de restauracion, preferencia y belleza
escénica, aboga por una aproximacion integradora, pero reflexiona en que, mas que las
caracteristicas ecobioldgicas (a las que llama “especificas a un hébitat™), parecen ser las fisicas
(“sin especificidad de habitat™) las que influyen con mayor peso en el tipo de respuesta que se
presentara, pues en su estudio fueron mas relevantes como predictores la apertura, la presencia

de agua y la complejidad que los biomas.

Deteccion del problema

En conclusion, pocos estudios han tomado en cuenta subcategorias de espacios naturales:
menos del 25 %, segln Velarde et al. (2007). De entre estos estudios, son todavia menos los
que identifican sus cualidades ecobioldgicas. Los que lo hacen, no contemplan variedad de
escenarios dentro de un mismo bioma o no especifican mas sus caracteristicas ecobioldgicas y
no han arrojado resultados contundentes respecto a la relevancia de especificar el habitat. Por
si fuera poco, el mas reciente de estos estudios que se encontro, el de Balling y Falk (2009), se

realizd hace mas de una década.

Propuesta

Esta tesis sigue una linea de investigacion fundada sobre la categorizacién de espacios verdes
urbanos en ocho dimensiones sensoriales percibidas (DSP) con diferentes cualidades
salutogénicas, propuesta por Grahn y Stigsdotter (2010). Las DSP a su vez parten de la teoria
de las accedencias (Gibson, 1979) y de las teorias de la restauracion psicoldgica (Ulrich, 1983;
Kaplan y Kaplan, 1989), las cuales sefialan la relevancia para la salud que hay en la relacion
entre la exposicion a areas naturales y la percepcion.

Varios autores han probado la asociacién entre las DSP y la percepcion de restauracion
(por ejemplo, Peschardt y Stigsdotter 2013; Malekinezhad y bin Lamit, 2017; Memari,
Pazhouhanfar y Nourtaghani, 2017; Stigsdotter et al. 2017). También se ha revisado la
asociacion entre la percepcion de restauracion y algunos tipos diferentes de biomas (por

ejemplo, Balling y Falk, 1982; Herzog, 1982; Peron, Berto y Purcell, 2002; Sonntag-Ostrom et
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al., 2011), pero este podria ser el primer trabajo que contempla la evaluacién de la restauracion
percibida y la preferencia ambiental en un ecosistema especifico al tiempo que se usan las DSP
como criterio de seleccion para los estimulos de exposicion.

Por hallarse bien extendido en la region geogréafica donde se realiza el estudio, seré el
matorral espinoso (MET) el ecosistema en el que se probaran los efectos de la exposicion a las
8 DSP sobre la salud, especificamente sobre la percepcion de restauracion y la preferencia

ambiental.
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Preguntas de investigacion

¢Qué tan restaurativas seran las DSP identificadas en el MET (un ambiente atipico) en areas

verdes urbanas y periurbanas?

¢Qué tan preferidas, en un sentido ambiental, seran las DSP identificadas en el MET en areas

verdes urbanas y periurbanas?

¢Cuales seran las DSP mas restaurativas y cuales las mas preferidas en el MET en areas verdes

urbanas y periurbanas?

Objetivo General

Evaluar la percepcion de restauracion y preferencia ambiental de estudiantes de licenciatura
ante la exposicion a las ocho dimensiones sensoriales percibidas (DSP) identificadas en areas

verdes urbanas o periurbanas, con el matorral espinoso tamaulipeco (MET) como ecosistema.

Objetivos Especificos

1. Identificar las ocho DSP: Diversa, Protegida, Natural, Serena, Cohesiva, Social, Cultural y
Abierta en fotografias del MET.

2. Evaluar la percepcion de restauracion y preferencia ambiental en la muestra ante la
exposicion a cada una de las DSP.

3. ldentificar cuales de las DSP son las més preferidas y cuales menos, asi como cuales

provocan mas la percepcion de restauracion en el MET y cuales menos.

Justificacion

Metodoldgica: Esta investigacion podria ayudar a consolidar un método para la seleccion de
estimulos en la investigacion del potencial para satisfacer necesidades de restauracion
psicoldgica entre diversos ecosistemas y entre diversas escenas en un mismo ecosistema, pues
a la fecha la investigacion ha evaluado: A) la relacion entre las DSP y la percepcion de
restauracion (p. ej. Malekinezhad y bin Lamit, 2017) sin tomar en consideracion aspectos
ecobioldgicos. B) La relacion entre la percepcidn de restauracion y escenarios de un mismo

bioma (p. ej. Sonntag-Ostrom et al., 2011) sin especificidad de habitat, es decir, sin sefialar un
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ecosistema, asi como sin usar tampoco categorias perceptuales universales, como hasta la fecha
estdn mostrando ser las DSP (Stoltz y Grahn, 2021).

Social: La informacion obtenida podria utilizarse para conformar, ampliar, conectar o
mejorar las areas verdes urbanas y periurbanas, escolares, hospitalarias, etc. con disefio para la
salud basado en evidencia (Stigsdotter, Sidenius y Grahn 2020) en la region geogréafica del
estudio. Ademas, el empleo de vegetacion nativa para dichas areas se considera importante por
razones de conservacion ambiental y cultural (Piedra, 2018).

Personal: La implementacion de intervenciones urbanas y periurbanas con
conocimiento en dicho disefio podria hacer que los individuos se beneficien a través de la
activacion del proceso de restauracion psicologica al entrar en contacto en su vida cotidiana
con estas areas 0 a través de programas terapéuticos puntuales (p. ej., Sidenius 2017; Stigsdotter
et al., 2017); ademas, haciendo consideraciones ecoldgicas.
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Marco Tedrico

Psicologia ambiental y psicologia evolucionaria

La persona y sus conductas siempre existen en un contexto. Esto coloca al individuo en un
contacto constante con agentes externos sociales y fisicos, bioticos y abioticos con los cuales
interactla en todo momento. Es de este hecho evidente que surge la psicologia ambiental. En
su manual de psicologia ambiental, Stokols y Altman (1987) definen esta como el estudio de
la conducta y bienestar humanos en relacion con el entorno sociofisico. Frias, Corral-Verdugo
y Gonzalez-Lomeli (2003) equiparan al ambiente fisico con la naturaleza o ambiente y al
ambiente social con la comunidad o sociedad.

El concepto de relacion entre el comportamiento y el medio ambiente describe una

interconducta (...) que pone de relieve la interaccion misma como objeto de interés

primario de la psicologia y que evita la dualidad conducta-ambiente como dos eventos
independientes en transaccion mecanica: conducta como simple actividad y ambiente
como simple objeto que suscita actividad (...) la conducta es una propiedad del sistema
mas que un atributo del individuo. Y en la misma direccion Proshansky y colaboradores

(1978) afirmaban que existe solo un medio ambiente total, del cual el ser humano es

simplemente un componente en relacion con sus otros componentes. EI ser humano,

nos decia, no existe excepto en sus relaciones con otros componentes. (Roth, 2000,

p.65).

Esta perspectiva de conducta, como componente de un sistema, encuentra unos
cimientos en la teoria de la evolucion, que, como apunta Dawkins (1976), puede remontarse a
los tiempos de los ancestros inorganicos de la vida. En aquellos tiempos los replicadores
primitivos, ancestros del ADN, y su ambiente eran menos diferenciables unos del otro, y los
miles de millones de afios que prosiguieron dictaron pautas de interaccidon de las cuales la
diversidad de organismos, conductas y ambientes pasados y actuales han sido causas y efectos
los unos de los otros.

Del mismo modo que la seleccion natural ha programado caracteristicas morfologicas
que han sido exitosas para la supervivencia de los organismos de acuerdo con los ambientes
con los que interactuaron, asi tuvo que haber sucedido también con los mecanismos
psicoldgicos: Las preferencias, las aptitudes, motivaciones y percepciones evolucionadas por

nuestros ancestros primates y hominidos siguen presentes en algin grado en el ser humano
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contemporaneo (Crawford, 2004). Entender las estrategias que permitieron que nuestros
ancestros lidiaran con los ambientes primitivos y como dichas estrategias se trasladan a los
ambientes contemporaneos podria valorarse con fines preventivos o terapéuticos (Crawford y
Anderson, 1989).

La biofilia, considerada un producto evolucionado de la existencia humana en contacto
directo con el medio natural por mas de un 99 % de su vida en el planeta, es la tendencia innata

a enfocarse en la vida y en los procesos vitales (Wilson, 1984).

Restauracion psicoldgica

Mas alla de la biofilia, la teoria de la restauracion de la atencion (TRA), desarrollada por los
Kaplan (Kaplan y Kaplan, 1989; Kaplan, 1995) y la teoria psicoevolutiva de la recuperacion
del estrés (TPRE) de Ulrich (1983; Ulrich et al., 1991) ofrecen explicaciones también
evolutivas para la relacion entre el contacto con ambientes naturales y la salud. La primera
considera que los ambientes naturales proveen condiciones Optimas para la restauracion de la
fatiga mental al estimular la atencion indirecta (o fascinacion), un proceso necesario entre
periodos desgastantes de concentracion. La segunda contempla el desencadenamiento de una
reaccion que reduce el estrés al corto tiempo de entrar en contacto con la naturaleza. Estas
capacidades para recuperarse, ventajas evolucionadas de los humanos, habrian sido un factor
de seleccion natural que increment6 su probabilidad de supervivencia (Duarte-Tagles e Idrovo,
2012).

Teoria de la Restauraciéon de la Atencién

Aunque no tenia un concepto bien desarrollado de la atencion (...) Olmsted (1865) no
solo entendia que la capacidad de enfocarse podia fatigarse, sino que también reconocia
la necesidad de los habitantes de recuperarse de esta capacidad en el contexto de la
naturaleza. Esto era evidente en su aproximacion al disefio de parques (Kaplan, 1995,
p.170).

La atencidn dirigida, un concepto que desarrollaron Kaplan y Kaplan (1989) con base
en la atencion voluntaria de la que hablara William James unos cien afios antes, requiere
esfuerzo, juega un papel central en la capacidad de enfocarse, esta bajo control voluntario, es
susceptible a la fatiga y controla la distraccion mediante la inhibicion. Para restaurar la

capacidad de atencion dirigida se requiere poner en juego la fascinacion y permitir la ausencia
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de demandas de atencién dirigida; los ambientes naturales por regla general cumplen con estas
caracteristicas (Hartig et al., 1997).

Segun los Kaplan, aunque la atencion es tan importante para la actividad humana, el
que cualquier esfuerzo mental prolongado lleve a la fatiga atencional es una limitacion
comprensible desde una perspectiva evolucionaria: el ser capaz de prestar atencién a algo en
particular por tanto tiempo habria sido contraproducente para los ancestros humanos, que solian
habitar espacios menos seguros. Mas (til habria sido estar siempre alerta a la aproximacion de
amenazas potenciales. Aquellos estimulos que en el pasado debian ser fascinantes, por su
relevancia para la supervivencia, como los animales de gran tamafio, la sangre y las cuevas, lo
siguen siendo para el ser humano contemporaneo, y es tan solo para este que la diferencia entre
lo importante y lo interesante ha escalado a grandes alturas. Las personas en el mundo moderno
la tienen muy dificil para resistir lo interesante mientras ponen todo su empefio en concentrarse
en lo importante; entonces, el problema recurrente de la fatiga mental bien podria ser cosa de
época reciente (Kaplan, 1995).

La fatiga mental es un fenémeno que puede incluir dificultad para concentrarse, para
tomar decisiones y para permanecer tranquilo; ocurre al sostener la atencion por periodos
prolongados y puede provocar descanso ineficiente, bajo rendimiento, estrés, accidentes de
trabajo e irritabilidad, pero su prevencion y alivio es posible a través de la restauracién de la
atencion (Sullivan y Kaplan, 2016).

Martinez-Soto y colaboradores (2013) identificaron algunos mecanismos neurales
asociados con la restauracion de la atencion: los participantes de un experimento fueron
sometidos a estrés y después expuestos a imagenes que, segun la ART tendrian que, unas, de
ambientes naturales, en teoria de alto valor restaurativo, inducir la atencién involuntaria vy,
otras, de ambientes urbanos, de bajo valor restaurativo, la atencion dirigida; mediante
imagenologia de resonancia magnética funcional (fMRI) se encontrd activacién dominante en
la circunvolucion frontal media e inferior, en la circunvolucion temporal, insula, en el 16bulo
parietal inferior y el cineo durante la exposicion a los ambientes naturales, mientras que la
activacion de la circunvolucion frontal superior, el prectneo, la circunvolucion parahipocampal
y el cingulado posterior fue dominante durante la visualizacion de los urbanos.

Poco después, Martinez-Soto y Montero y Lopez-Lena (2016) demostraron un patron
de recuperacion funcional de la red neuronal por defecto (default mode network) tras la
exposicion a imégenes de ambientes restaurativos. La red neuronal por defecto suele
incrementar su actividad cuando las personas (y también los primates y otros mamiferos

superiores) no realizan una tarea que requiera de demandas externas y “esta relacionada con
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estados mentales inducidos internamente (procesamiento autorreferencial, planeacion a futuro,
mentalizacion de pensamientos autorreflexivos y mente errante (mindwandering))” (Martinez-
Soto et al., 2016, p.14).

A diferencia de los efectos casi inmediatos sobre el estrés fisioldgico, los efectos
restaurativos de los ambientes sobre la atencion suelen ser detectables luego de periodos de
tiempo de hasta 30 o 50 minutos (Hartig, 2007).

Percepcion de restauracion

Independientemente de estos efectos de accidn retardada sobre la fatiga mental provocada por
la sobrecarga de la capacidad atencional, la existencia de una percepcién de restauracién
sugiere que las personas cuentan con la habilidad de identificar las cualidades restaurativas que
pueden proveer los ambientes fisicos, incluso antes de experimentar de hecho los efectos del
alivio de la fatiga mental (Malekinezhad et al., 2020).

Para medir esta percepcién de la restauracion, o restauracion percibida, se han
desarrollado escalas de autorreporte. La escala de restauracion percibida (PRS) es una
evaluacion de 26 reactivos desarrollada por Hartig et al. (1997) que toma como subescalas los
factores que hacen, seguin la TRA, que un ambiente tenga efectos de restauracion atencional:
1. Principalmente, que produzca fascinacién (una atencién involuntaria que no necesita
esfuerzo). 2. Que se pueda escapar a él, lo que involucra mas una idea conceptual que un rasgo
fisico-espacial; en este sentido es importante explicar que un cambio de ambiente, aunque
potencialmente ayude, no seria esencial; ver un entorno habitual desde otra perspectiva puede
ser suficiente para alejarse mentalmente. 3. Que tenga suficiente extension para ver,
experimentar y pensar en €l de modo tal que se ocupe buena parte de la mente, lo cual a cierto
grado puede lograrse con una configuracién adecuada aunque el espacio sea reducido. Este
factor mas tarde se subdividio en dos: coherencia y alcance (Pasini et al., 2014). Y 4. Que
haya compatibilidad entre los propositos e inclinaciones del individuo y lo que percibe que es
posible hacer en el ambiente. Los factores de la teoria de la restauracion de la atencion han
demostrado correlacion con las medidas de la percepcion de restauracion en diversos estudios
(Velarde et al., 2007).

La PRS fue ampliamente adoptada para comparar la cualidad restaurativa entre
escenarios naturales y urbanos y también para medir dicha cualidad en actividades al aire libre
(Rito, 2014). En general, la version desarrollada por Pasini et al. (2014), el PRS-11, més breve,

y disponible tanto en inglés como italiano, ha sido una adaptacion con gran aceptacion y cuyo
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uso se ha extendido para diversas evaluaciones que incluyeron la valoracion restaurativa de
ambientes naturales (por ejemplo, Senes et al., 2018; Wilkie y Clements, 2018).

Martinez-Soto adapto6 la PRS a la poblacion mexicana y al espafiol, con lo que generd
la Escala de Percepcion de Restauracion Ambiental, EPRA-R (2008), donde ademéas de
medirse la percepcion de restauracion de la atencion, hay dos items que evaltan la preferencia
ambiental, otro concepto relevante dentro de las teorias de la restauracion psicologica (el cual
se atiende en la siguiente seccion). Mas tarde, una muestra de estudiantes mexicanos fue
expuesta (Martinez-Soto y Gonzalez-Santos, 2020) a una seleccion de fotografias de ambientes
naturales que antes habian sido evaluadas en su potencial restaurativo global (PRG) con el uso
de la EPRA-R; previo a la exposicion, los estudiantes habian sido sometidos a estrés, y
posterior a ella se verificaron sus niveles de estrés, fatiga, vigor y activacién (sentirse “activo”
0 animado); los resultados, donde de modo significativo disminuyeron el estrés y la fatiga y
aumentaron el vigor y la activacién ante aquellas fotos con alto potencial restaurativo,
evidencian indirectamente el valor de tal instrumento para predecir efectos importantes de la
restauracion.

Es importante sefialar que las respuestas de percepcion de restauracion que se ha
encontrado en estudios previos se presentan y son consistentes tanto cuando la exposicion al
ambiente es in situ como cuando es a traves de imagenes, lo cual también aplica a los efectos
de la restauracion sobre el bienestar y el funcionamiento cognitivo (Martinez-Soto y Gonzélez-
Santos, 2020).

Preferencia Ambiental

Antes de que la percepcion de restauracién surgiera como constructo, los estudios que
comparaban la respuesta de las personas entre ambientes urbanos y naturales median
principalmente la preferencia por unos sobre otros, o bien el agrado por un escenario a traves
de una escala numérica (Kaplan y Kaplan, 1989).

El gedgrafo Appleton (1975) propuso que el agrado estético se provocaba ante
estimulos significativos para la supervivencia; por ejemplo, una vista extensa y con
complejidad en sus elementos seria de gran interés y agrado, al proporcionar buena cantidad
de datos acerca del area proxima. Ulrich (1983) utiliz6 de forma indistinta los términos
preferencia y respuesta estética para referirse al “afecto de agrado o desagrado asociado a
sentimientos de placer y a la actividad neurofisiologica provocados al entrar en contacto visual

con un escenario natural” (p. 87).
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La TRA de los Kaplan y la TPRE de Ulrich pone cada una énfasis en mecanismos y
efectos distintos de la exposicion a la naturaleza, pero pueden complementarse arménicamente:
mientras que desde Ulrich se han desarrollado los temas referentes a las respuestas afectivas y
fisiologicas, de beneficios inmediatos ante ambientes restaurativos, a partir de Kaplan lo han
hecho los procesos con énfasis en la restauracion cognitiva, de beneficios de mayor duracion.

Ulrich (1983) sugiere que los ambientes preferidos por las personas: 1. Tienen
complejidad de moderada a alta. Ademas, 2. Esta complejidad tiene propiedades estructurales
que establecen un punto focal, més otros patrones de fondo. 3. Hay un nivel de moderado a alto
de profundidad que puede ser percibido sin ambigtiedad. 4. La textura de la superficie del suelo
tiende a ser homogénea y pareja. 5. Se presenta la tentativa de que hay mas que ver si se
continda andando por el lugar a un bajo riesgo para el observador. 6. Las amenazas percibidas
estan ausentes o son triviales; se siente como un ambiente seguro. Aunado a esto, la preferencia
por el espacio es aun mayor de haber agua presente. Por el contrario, la introduccion de
estructuras hechas por el hombre en paisajes naturales disminuye los niveles de preferencia por
los mismos (ibid.).

En un sentido similar, los Kaplan (1989) argumentan que la preferencia esta muy ligada
a la percepcién y la necesidad; ya que es tan importante percibir en el ambiente ciertas pistas
de elementos naturales que nos ayuden a sobrevivir y prosperar, ha de ser practico distinguir
configuraciones espaciales y de contenido en los escenarios ante los que nos encontramos. La
preferencia constituye una evaluacién compleja e inconsciente que toma en cuenta necesidades
humanas basicas e implica que las personas hagan una eleccidn, sea real o imaginaria, entre las
opciones gque hay en el ambiente y que sean capaces de darles un orden jerarquico (ibid.).

Estos mismos autores sugieren que profesionistas como los arquitectos, planificadores
urbanos y disefiadores de espacios no juzgan los espacios igual que la gente comudn y que suelen
no estar conscientes de sus preferencias ni enterados adecuadamente del funcionamiento de su

percepcion.

Dimensiones Sensoriales Percibidas

Una aproximacion ecoldgica a la percepcion sugiere que de modo innato y también
mediante el condicionamiento buscamos ciertas pistas o caracteristicas en nuestro
ambiente que nos provean utilidades (Gibson, 1979) (...) Un ejemplo es que los
humanos siempre se han visto obligados a buscar refugio del clima, de animales

peligrosos o de enemigos. Dada esta necesidad, hemos aprendido a detectar qué
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caracteristicas del paisaje nos pueden proveer refugio y lugares para escondernos (...)

De este modo, las caracteristicas del ambiente ofrecen de modo inmediato etiquetas

cognitivas y emocionales (Grahn y Stigsdotter, 2010, p.265).

Estas utilidades, también Ilamadas accedencias (affordances) (Gibson, 1979), se
refieren a ciertas posibilidades percibibles y utilizables por cierta experiencia conductual del
individuo, dependen de las situaciones y emergen de la relacion entre las habilidades y
necesidades del individuo y las condiciones sociofisicas del ambiente (Stoltz y Schaffer, 2018).

Presentadas en conjuntos diferenciados que se repiten en el contexto de las areas verdes
urbanas o semiurbanas, estas accedencias conforman gestalts a las que Grahn y Stigsdotter
(2010) denominan dimensiones sensoriales percibidas (DSP). Tras realizar un analisis factorial
de los reportes de las preferencias por cualidades de areas verdes urbanas que llevan a la gente
a visitarlas, estos autores identifican y describen ocho DSP con diferencias cualitativas
significativas: Refugio, Naturaleza, Espacio, Serena, Social, Riqueza de especies, Cultura y
Perspectiva, las cuales se describen a continuacion.

Social hace referencia a un escenario pensado para la interaccion con otras personas o
para disfrutar de diversiones al aire libre, como ver una exhibicion o compartir un dia de campo;
hay suficientes bancas, mesas, caminos iluminados, y es facil encontrar acceso a bafios o
cafeterias aledafias. Perspectiva esta constituida principalmente por un espacio abierto con vista
amplia al horizonte; en el espacio desde donde se contempla el panorama hay pasto bien
cortado o hierbas a ras del suelo, campo abierto o canchas con pasto. Riqueza de especies es
un escenario donde puede percibirse una gran variedad de expresiones de vida animal y vegetal,
especialmente flores, mariposas y aves que son nativas; en este lugar hay elementos naturales
que producen fascinacion y llaman a su observacion cercana. Serena se refiere a un escenario
seguro, alejado del ruido, limpio, ordenado y donde no parece probable que irrumpa una
persona corriendo, en bicicleta, etc., por lo que se puede estar tranquilo y escuchando los
sonidos de la naturaleza; se percibe como un lugar sagrado al que uno se puede retirar. Cultura
es el escenario donde lo central es el factor humano, que puede ser representado por
construcciones en las que se nota el paso del tiempo o por una distribucion artificial de las
plantas, que se perciben como ornamentales y/o exoéticas, asi como en la presencia de fuentes,
estanques, estatuas u otros elementos decorativos. Espacio se refiere a un escenario natural
espacioso; se suele reconocer como un bosque por la gran cantidad de arboles y arbustos, la
naturalidad con que se conectan los elementos en €l presentes y porque practicamente no hay
caminos que lo interrumpan. Naturaleza es el escenario percibido como intacto y salvaje, con

una cualidad natural esencial; en este lugar se puede experimentar la vitalidad de la naturaleza,
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su fuerza intrinseca. Por ultimo, Refugio consiste en un escenario rodeado por arbustos y
vegetacion donde uno puede sentirse seguro y ver a nifios y otras personas involucrarse en
actividades; en este espacio se espera que haya instalaciones de juegos para nifios o animales
para alimentar y acariciar (Grahn y Stigsdotter, 2010; Stigsdotter et al., 2017; Memari,
Pazhouhanfar y Nourtaghani, 2017).

Maikov, Bell y Sepp (2008) y Berggren-Bérring y Grahn (1995, como se lee en Grahn
y Stigsdotter, 2010) habian encontrado antes las mismas ocho DSP realizando estudios en
Inglaterra y Estados Unidos y Suecia, respectivamente. En los Paises Bajos, Van Herzele
(2005) encontré cinco dimensiones de las ocho DSP. En Finlandia, Kyttd y Kahila (2005)
hallaron siete dimensiones que corresponden a las DSP de Grahn y Stigsdotter. La Tabla 1
recoge estas y otras categorizaciones de dimensiones obtenidas con anterioridad.
Tabla 1

Categorizaciones de dimensiones sensoriales percibidas en diversos estudios

Reportes de DSP en el estudio de Grahn y Stigdotter (2010)

Investigacion Na Cu Pe So Es Ri Re Se
Grahny Sorte (1985) X X X X X X
Berggren-Barring y X X X X X X X

Grahn (1995)

Oficinas Regionales de X X X X X X

Planificacion y Tréafico

de Estocolmo (2001)

Grahn et al. (2005) X X X X X X X X
Van Herzele (2005) X X X X X
Kyttd y Kahila (2005) X X X X X
Stahle (2005) X X X X X X
Casperseny Olaffson X X X X X X

(2006)

Tyrvdinen et al. (2007) X X X X X
Maikov et al. (2008) X X X X X X X X

Nota. Na = Naturaleza; Cu = Cultura; Pe = Perspectiva; So = Social; Es = Espacio; Ri = Riqueza

de especies; Re = Refugio y Se = Serena. Fuente: Tomado de Grahn y Stigsdotter (2010, p.271).

Un avance en el marco teorico de las DSP es propuesto por Stoltz (2020), quien
modifica las etiquetas de las DSP para que todas estén nombradas como adjetivos y para evitar
confusion con conceptos de algunas dimensiones propuestas por otros tedricos, como el

refugio-panorama de Appleton (1975). Asi, Naturaleza se convierte en Natural, Refugio en
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Protegida, Cultura en Cultural, Riqueza de especies en Diversa, Espacio en Cohesiva,
Perspectiva en Abierta, mientras que Social y Serena permanecen igual. Estos nombres fueron
adoptados en lo sucesivo (Stoltz y Grahn, 2021) y son los que se utilizaran en adelante en esta
tesis, incluso cuando se mencionen estudios previos. Stoltz (2020) también sugiere que las ocho
DSP tendrian que hallarse todas a una distancia de no mas de 10 minutos a pie de las personas,
deberian tener ciertas extensiones (por ejemplo, Natural y Abierta se benefician de espacios
grandes, mientras que Social puede existir en lugares pequefios) y estar contiguas o aisladas
unas de otras en concordancia con un modelo dialéctico de opuestos: Social y Serena son
categorias opuestas, asimismo Cultural y Natural, Abierta y Protegida hacen otra relacion vy,
por ultimo, Diversa y Cohesiva. Este autor describe el habitat donde se cumplen estos criterios
como Optimo para la prosperidad del ser humano en un sentido salutogénico completo, en tanto
que satisfaria sus necesidades de restauracion psicoldgica, instauracion de conductas saludables
y mitigacion de estresores ambientales.

De acuerdo con Markevych et al. (2017), los beneficios que tienen las areas verdes
sobre la salud mental se dividen en tres categorias: de mitigacién, o reduccion del dafio que,
por ejemplo, podria traer la contaminacion del aire, el calor excesivo, etc.; de restauracion, que
incluye la restauracion de la atencion y la del estrés fisiologico de las que hablaban los Kaplan
y Ulrich, respectivamente; y de instauracion, donde encontramos el estimulo a la actividad
fisicay la facilitacion de la interaccion social, entre otras.

Es asi que las DSP parecen Utiles para categorizar preferencias relevantes en la
promocion de procesos de salud. Por ejemplo, la preferencia por ciertas DSP se relaciona con
la percepcion de restauracion que provocan (Malekinezhad et al., 2020).

Las caracteristicas de la naturaleza que Grahn y Stigsdotter (2010) encontraron mejores
para la gente fatigada mentalmente son: una impresioén natural (la dimensién Natural), la
experiencia de extension (Abierta) y la experiencia de fascinacién (mejor evocada por la DSP
Diversa). Por otro lado, el mejor lugar para recuperarse del estrés, reportan estos autores, es
una combinacion de Protegida, Natural y Diversa, con un nivel bajo o nulo de la dimension
Social.

La percepcion de restauracion desde el paradigma de las DSP comienza a ser evaluada
en distintos paises con resultados congruentes a buen grado. En un estudio realizado en Iran
(Memari, Pazhouhanfar y Nourtaghani, 2017), Serena, Natural y Protegida fueron las DSP més
restaurativas, lo cual se probo a través de la SRSS (Short Revised Restoration Scale) de Han
(2003); sin embargo, contrario a lo esperado, Diversa tuvo un resultado negativo. En Serbia,
Vujcic y Tomicevic-Dubljevic (2018) concluyeron, con base en la combinacion de los
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resultados de su estudio en el arboreto de la capital con los de investigacion previa, que para
que un area verde urbana cumpla mejor un rol como ambiente restaurativo para el estrés
psicologico y fisioldgico ha de proveer las DSP Natural, Diversa y Abierta; al tiempo, contrario
a lo esperado, Social en este contexto fue experimentada como una DSP que provoca
restauracion. Peschard y Stigsdotter (2013) ya habian hallado, usando la versién de la PRS de
Bodin y Hartig (2003), esta preferencia por la DSP Social junto con Serena en pequefias areas
verdes urbanas de Dinamarca. Tomando en cuenta las accedencias, podria ser que la gente
espere el contacto social en un area verde urbana, mas todavia si la percibe como pequefa,
mientras que en un area natural méas extensa o de caracteristicas similares a un bosque, la
posibilidad de la interaccion social podria percibirse como menos compatible o hasta
disruptiva.

Qiu y Busse (2015) investigaron si la edad o el género alteraban el cdmo se percibian
las DSP, pero no hallaron diferencias significativas. Asimismo, la frecuencia de la visita al area
o el tipo de uso que se le daba tampoco alteraron su percepcion. Varias investigaciones que
utilizaron el marco tedrico de las DSP se han llevado a cabo en Rusia, China, Iran, Dinamarca,
Serbia, Estonia y Malasia con resultados relativamente similares (Stoltz y Grahn, 2021), lo que
sugiere que estas dimensiones pueden ser universales independientemente de la cultura.

Por otro lado, Haga et al. (2016) proponen que el significado que cada persona le
confiere a los estimulos ambientales es importante para los efectos restaurativos de tales
estimulos, mas alla de un valor intrinseco ante el que estemos biolégicamente configurados
para reaccionar siempre. EI marco de las DSP puede salvar en parte esta complicacion, pues
sin desestimar la influencia de la seleccion natural en las preferencias que compartiriamos los
seres humanos, contempla un fuerte componente basado en la experiencia individual: aunque
las ocho DSP representan caracteristicas relativamente estables del ambiente, Stoltz (2020)
recuerda que la valoracion y preferencia de unas cualidades sobre otras en un momento u otro
puede determinarse en parte por los cambios en las necesidades de las personas, los cuales a su
vez dependeran, entre otras cosas, del nivel de estrés o del funcionamiento cognitivo.

Las DSP se utilizan actualmente con fines de investigacion e implementacion de
practicas de disefio del paisaje para la salud basado en evidencia. Los escenarios intervenidos
pueden ser iddneos para realizar programas terapéuticos (p. ej., Stigsdotter et al., 2017;
Sidenius, 2017).
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Salutogénesis

Ha llegado el momento de méas pensamiento, investigacion y préacticas salutogénicos

(...) Para refinar y operacionalizar la salutogénesis como el modelo cientifico para una

salud positiva como Antonovsky lo visualizo, el enfoque debe estar en desarrollar

estrategias de aproximacion y ambientes que mejoren o incrementen el potencial de

salud (Becker, Glascoff y Felts, 2010, p.5).

En la salutogénesis la salud es vista como un espectro (Antonovsky, 1996) o continuo:
los factores que degradan hacia el extremo de la enfermedad son los estresores y los que
impulsan en la direccién contraria son los salutégenos (Stoltz y Schaffer, 2018).

En contraste con la patogénesis, que busca las formas de manejar, evitar o eliminar las
enfermedades en retrospectiva, en la salutogénesis hay una aproximacién proactiva a la
identificacion, definicion y descripcion de vias, factores y causas de la salud, lo cual no quiere
decir que la patogénesis deba descartarse, sino mas bien que requiere de practicas e
investigacion complementarias (Becker, Glascoff y Felts, 2010). Mientras que en la
patogénesis se veia a la persona como un organismo saludable que tan solo debe deshacerse de
la enfermedad para regresar a su estado natural, en la salutogénesis este organismo ahora
también debe activamente “causar” o mejorar su propia salud, pues es vulnerable a toda clase
de problemas que lo pueden empujar hacia el extremo de la enfermedad.

Finalmente, un concepto central en el modelo salutogénico es el recurso generalizado
de resistencia (RGR). Se denomina RGR a cualquier caracteristica de una persona, grupo o
ambiente que tiene la capacidad de facilitar un manejo de la tensién efectivo (Vinje, Langeland
y Bull, 2017). En este sentido, desde la perspectiva salutogénica, mas alla de significar la
solucion latente a una enfermedad o trastorno en particular, la exposicion a areas verdes en
potencia constituye un recurso generalizado de resistencia al desajuste de la salud, sea a través
de la mitigacion de estresores, la restauracion de recursos personales o la instauracion de

conductas saludables (Markevych et al., 2017).

Areas verdes urbanas

El paradigma de las DSP fue concebido en areas verdes urbanas principalmente porque
representan buena parte del contacto natural al que mucha gente en las sociedades
industrializadas puede tener acceso (Grahn y Stigdotter 2010). EI Departamento de Asuntos

Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas publicé en Noticias ONU que las tendencias
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migratorias sefialan que para el 2050 alrededor de 6000 millones de personas viviran en las
ciudades; la cifra equivale aproximadamente al 70 % de la poblacion mundial para entonces
(ONU, 2018).

La Iniciativa Latinoamericana y Caribefia para el Desarrollo Sostenible (2013)
considera areas verdes urbanas:

(...) aquellos espacios abiertos (publicos o privados) cubiertos por vegetacion (arboles,

arbustos, pasto o plantas) tales como parques, jardines, huertos, bosques, cementerios

y areas deportivas, que se encuentran dentro de los limites de una ciudad y que pueden

tener diferentes usos directos (recreacién activa o pasiva) o indirectos (una influencia

positiva en el medio ambiente urbano) para los usuarios (...) A gran escala, estos
espacios son los bosques periurbanos o metropolitanos y a pequefia escala, camellones

y libramientos viales (p.1).

Las areas verdes dentro y fuera de las ciudades pueden proveer una gama amplia de
servicios ambientales con un poderoso valor salutogénico en tanto que: sirven como deposito
de carbono, amortiguando asi el agravamiento del calentamiento global; ayudan a filtrar el agua
de lluvia y los contaminantes sélidos, con lo que aumentan la calidad y resiliencia de las
cuencas hidricas y por tanto la disponibilidad de agua; mejoran la seguridad alimentaria y
conservacion de la biodiversidad, que estan intimamente relacionados mediante mecanismos
naturales como la polinizacion, pero que también pueden ser inducidos con la plantacion de
arboles frutales adecuados, para incrementar la disponibilidad de alimentos; regeneran la
fertilidad de los suelos degradados mediante los intercambios organicos que son naturales al
funcionamiento de los ecosistemas; proveen aire limpio y fresco, aminorando los efectos
extremos del clima y ayudando al ahorro de energia utilizado en sistemas de enfriamiento y
calefaccion; ayudan a prevenir sequias, inundaciones y a aminorar efectos de otros desastres
naturales; con lo que, en general, suponen una medida efectiva de mitigacion y adaptacion a la
crisis climatica (FAO 2018).

A lo anterior se suman también los efectos de mitigacion de estresores, instauracion de

conductas saludables y restauracion de recursos personales referidos anteriormente.

Caracteristicas ecobiologicas de las areas verdes urbanas

Si bien estudiar las areas verdes de modo general sigue reportando datos valiosos, es importante
considerar la complejidad de los ambientes naturales para asi incrementar nuestros

conocimientos acerca de su interaccion con la salud (Wheeler et al., 2015). Markevych et al.
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(2017) sefialan la ingenuidad de creer que las asociaciones entre salud y exposicion a la
naturaleza serian iguales en todo el mundo, de modo que exhortan a realizar investigacion de
tales asociaciones en regiones mas alla de Norteamérica, Europa y Australia, las &reas a las que
tipicamente se ha limitado.

Las areas verdes urbanas pueden variar drasticamente dependiendo de la regién
geografica donde se encuentren. A partir de las caracteristicas fisicas de un ambiente dado, se
desarrolla una comunidad de seres vivos cuyos procesos vitales se relacionan entre ellos como
una unidad funcional, a la que llamamos ecosistema.

Los ecosistemas ocupan un area geografica definida y pueden estar anidados dentro de

otros ecosistemas mas grandes, siendo la biosfera el mayor de todos los ecosistemas.

Siguiendo una primera division de la biosfera (...) la mayor parte de las autoridades

sobre el tema, por ejemplo, reconocen 15 biomas terrestres (e.g., tundra, bosques

boreales, pastizales templados) (Millennium Ecosystem Assessment 2005a). Las
ecorregiones son subdivisiones de los biomas segun los patrones biogeograficos de su
biota (Olson et al. 2001). Sin embargo, muchas de las unidades espaciales de interés
practico para las evaluaciones podrian tener un tamafio menor que los biomas o las
ecorregiones. Por ejemplo, los ecosistemas terrestres de los 48 estados adyacentes de
los Estados Unidos se definen por caracteristicas internamente consistentes de
composicion de especies, estructura de la vegetacion, clima y geomorfologia (Sayre et
al. 2009) (Rodriguez et al., 2011, p.23)

El matorral espinoso tamaulipeco

Los matorrales son comunidades vegetales cuyas especies en general no sobrepasan los cuatro
metros de altura y suelen predominar en zonas aridas y semiaridas del mundo (Molina-Guerra
et al., 2019). Dada la variabilidad en su composicion en distintas regiones, se reconocen
multiples variantes. En México, por ejemplo, se presentan al menos diez variedades distintas
de matorral (CONABIO, s.f.). Hacia el 2002, del poco mas de un millén de hectéreas en el
territorio mexicano destinadas a pueblos y ciudades, casi 400 000 has. estaban en territorio de
matorral, en contraste, por ejemplo, con las 244 865 que habia en selva subhimeda y las 122
803 en pastizales (Sanchez et al., 2009).

En el caso del noreste arido y semiarido del pais, las areas naturales estan constituidas
principalmente por el matorral espinoso tamaulipeco (MET), “una variante del matorral

xerofilo caracterizado por la presencia de arbustos inermes y espinosos” (Molina-Guerra et al.,
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2019, p.19), de diversidad floristica media de unas 60 especies (Dominguez et al., 2013), lo
cual se considera biodiverso en comparacion con otros matorrales (Graciano-Avila et al.,
2018). Su superficie total en México abarca unos 125 000 kilometros cuadrados en territorio
de Tamaulipas, Nuevo Leon y Coahuila (Molina-Guerra et al., 2019), si bien también se
extiende por Texas, hasta el Altiplano de Edwards (Pequefio-Ledezma et al., 2017).

Los servicios ambientales que puede proveer son, entre otros: madera y otros
componentes para la construccion de muebles y de casas (tipicamente en zonas rurales), lefia,
forraje, condiciones para la préctica silvopastoril, materiales para la produccion artesanal vy,
desde luego, espacios naturales de reproduccion y alimentacion para la fauna nativa (Mora-
Olivo y Martinez-Avalos, 2012).

A pesar de que actualmente su extension original se ha disminuido entre un 70 %y 90
% por cambios de uso de suelo (Molina-Guerra et al., 2019), su capacidad regenerativa tras su
utilizacion para la actividad agropecuaria es extraordinaria (Alanis et al., 2013). Asimismo, el
MET esta preparado para resistir el estrés hidrico (Pequefio-Ledezma et al., 2017), el cual se
exacerba con el cambio climéatico y se pronostica aun serd mas grave en los proximos afios
(World Resources Institute, s. f.).

Al emplear la vegetacion del MET para la confeccion de areas verdes urbanas de la
region donde es nativo, podria ser posible promover un estilo de vida en mayor armonia con la
naturaleza, lo cual ayudaria a su vez a la expresién de la identidad local, para la cual son de
vital importancia las relaciones bioldgicas, culturales, estéticas y afectivas con el territorio
(Piedra, 2018).

Integracion

A la fecha, se ha descuidado la cuestion de las diferencias de los efectos que los distintos
factores ecobioldgicos pueden tener para la salutogénesis.

Luego de someter fotografias de los seis biomas méas presentes en el planeta a
evaluaciones de restauracion, preferencia y belleza escénica, Han (2007) reflexiona que, mas
que las caracteristicas especificas a un habitat (ecobioldgicas), parecen ser las caracteristicas
fisicas relevantes para la percepcion, sin especificidad de habitat, las que influyen con mayor
peso en el tipo de respuesta que se presenta, pues en su estudio fueron mejores predictores la

apertura, la presencia de agua y la complejidad que los biomas. Estas conclusiones, sin
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embargo, se enfrentan a las de Balling y Falk (1982; 2009), donde la sabana, un bioma (habitat)
especifico, fue la de mayor efecto restaurativo.

Por otro lado, S6nntag-Ostrom et al. (2011) llevaron a seis visitantes a que probaran
diferentes escenarios como ambientes restaurativos en un mismo bioma, el bosque boreal. Sin
embargo, las categorias usadas para separar los escenarios, como “bosque de pinos” y “bosque
junto al lago”, por un lado, no podrian emplearse en ecosistemas sin pinos y sin lagos, y por el
otro, tampoco buscan representar dimensiones perceptuales universales.

Es aqui donde las DSP de Grahn y Stigsdotter (2010) pueden entrar en juego. Es decir,
contemplan la importancia de las areas verdes urbanas en la promocién salutogeénica,
particularmente de los procesos de restauracion psicologica de los que hablaban Ulrich (1983;
1991) y Kaplan y Kaplan (1989; 1995), y parece posible utilizarlas al tiempo considerando los
aspectos ecobioldgicos de las areas donde se expresan.

Por un lado, Peschardt y Stigsdotter (2013); Malekinezhad y bin Lamit (2017); Memari,
Pazhouhanfar y Nourtaghani (2017); y Stigsdotter et al. (2017), entre otros, han trabajado con
la relacion entre las DSP y la percepcion de restauracion. Por el otro, Balling y Falk (1982;
2009); Herzog (1982); Peron, Berto y Purcell (2002); y Sonntag-Ostrém et al. (2011) han
evaluado la percepcion de restauracion ante varios biomas. Sin embargo, este podria ser el
primer trabajo donde se efectla la evaluacion de la restauracion percibida y la preferencia
ambiental en un ecosistema (una categoria mas especifica que el bioma) al tiempo que se usan
las DSP como criterio de seleccion para los estimulos de exposicion.

La figura 1 muestra el funcionamiento de la interaccion con areas verdes urbanas como
se propone aqui. Dentro de un ecosistema (caracteristicas ecobiol6gicas del espacio), por
ejemplo, el matorral espinoso tamaulipeco, se pueden expresar hasta ocho dimensiones
sensoriales percibidas (caracteristicas fisicas perceptualmente relevantes para la salud)
producto de la interaccion del sujeto con el ambiente. De la interaccion con tales DSP surge la
percepcion de restauracion del sujeto hacia cada una de ellas. Mediadas por la magnitud de esta
percepcion, las DSP provocardn en mayor o0 menor grado la respuesta de restauracion de la
atencion (Malekinezhad et al., 2020), o alivio de la fatiga mental, la cual a su vez puede resultar
en la reduccion del estrés, aumento del rendimiento cognitivo y disminucién de la irritabilidad
(Sullivan y Kaplan, 2015).
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Figura 1

Componentes y funcionamiento de la interaccion con areas verdes urbanas
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Nota. Representacion artistica del modelo aqui propuesto para explicar la interaccién entre las

DSPy las caracteristicas ecobioldgicas en areas verdes urbanas y su impacto en la restauracion

de la atencién. Elaboracion propia, con disefio y graficos de Pablo Paillés.

Aunque el MET se consideraria un ambiente atipico si se usan los estandares de la

literatura hasta aqui revisada, en donde los lagos y bosques son la norma (Peron, Berto y

Purcell, 2012), también es cierto que, en México, aproximadamente un 30 % del territorio esta

en terrenos de los distintos tipos de matorral, lo cual es apenas poco menos que el 34 % que

ocupan los distintos tipos de bosques y selvas en conjunto (CONABIO, s. f.).

Probada la resistencia del MET al estrés hidrico, a la presion antropogénica y conocidos

los servicios ambientales que provee por sus caracteristicas ecobioldgicas; por analizar
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quedaria su contribucion salutogénica a la salud mental, en particular, a la restauracion

psicoldgica.

El contexto de la crisis climatica

Reducir los efectos que las &reas verdes urbanas brindan naturalmente a la restauracion
psicoldgica como si estas fueran instrumentos que se utilizan de manera aislada, desatiende en
buena medida la perspectiva ecolégica de la psicologia ambiental y de la psicologia
evolucionaria y omite el alcance de la interconducta como la entendia Roth (2000). Incluso en
la teoria salutogénica no solo las medidas de restauracion, sino también las de mitigacion y las
de instauracién son fundamentales en la estrategia para lograr objetivos de salud (Stoltz, 2020).

El cambio climatico acarrea problemas de diferentes grados de impacto en la salud
mental, cuyas causas pueden agruparse en tres grandes categorias (Palinkas y Wong. 2019): 1.
Eventos agudos como huracanes, inundaciones e incendios. 2. Cambios subagudos o a largo
plazo como sequias y estrés asociado al calor. 3. La amenaza existencial de cambios que
duraran por mucho tiempo, lo que incluye temperaturas mas altas, incrementos del nivel del
mar y ambientes fisicos permanentemente alterados y potencialmente inhabitables. Estos
impactos abarcan desde los casos de depresion, trastornos de abuso de sustancia y estrés
postraumatico posteriores a las catastrofes naturales (Bernard, 2019); pasando por problemas
de descripcion relativamente reciente, como la ‘“solastalgia”, la angustia relacionada
directamente con el impacto del cambio climatico en el ambiente que la persona percibe como
su hogar (Albrecht et al., 2007); hasta consecuencias fatales asociadas a las ondas de calor
(Bernard, 2019). En los peores escenarios, de no tomarse medidas de adaptacion al cambio
climatico, la mortalidad por causas asociadas a este fenémeno puede aumentar hasta en un 2000
%, comparando las tasas del periodo 1971-2020 con las proyectadas para 2031-2080 (Guo et
al., 2018).

Una crisis de migraciones masivas debido al cambio climatico estd por desatar
consecuencias severas para los que los sistemas de salud de las ciudades deben prepararse
(Bernard, 2019). Deben planearse estrategias de adaptacion para reducir los impactos del
calentamiento global en la salud en todos los paises y regiones (Guo et al., 2018), pero
particularmente en los paises en vias de desarrollo de las regiones tropicales y subtropicales.

Una falta de capacidad de lidiar con los retos que supone el crecimiento incontrolado

de la poblacién urbana esta llevando a la pobreza y al hambre, exacerbando la exclusién

social y haciendo mas grande la brecha entre los ricos y los pobres. Estos retos fueron
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reconocidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas, la cual, en la meta 11 de

la Agenda para el Desarrollo Sostenible, llama a ‘hacer las ciudades y los asentamientos

humanos inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles’ (...) Las soluciones estan a la
mano. En décadas recientes, algunas ciudades han empezado a cambiar hacia un

modelo de desarrollo urbano més verde, sostenible y resiliente (FAO, 2018, p.1)

Las ciudades “seran una zona verde o no seran”, escribié la ONU en su portal Noticias
ONU (2018). La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible que propone la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU, 2015) tiene entre sus puntos importantes la promocidn, proteccion
y restauracion de espacios verdes como parte de una urbanizacion de calidad.

A través de unas politicas de salud pablica y una planeacién urbana que reconozcan las
caracteristicas que deben cumplir estas areas y que las promocione, proteja, restaure y amplie
para incrementar sus beneficios a la salud, los individuos se beneficiaran de dichos espacios ya
no solo por los multiples servicios ambientales bien conocidos como la purificacion del aire,
la provision de alimentos, la conservacion de la biodiversidad, la amortiguacion del ruido y del
calor y la recarga de mantos freaticos, sino también por su contribucion como recurso
generalizado de resistencia, al permitir y promover el acceso a salutdgenos ambientales que

satisfacen necesidades de restauracion, mitigacion e instauracion.
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Metodologia

Disefio

Con el proposito de identificar las diferencias de respuesta ante las distintas DSP en el MET,
se aplicd la Escala de Percepcion de Restauracion Ambiental (EPRA-R) (Martinez-Soto y
Montero y Lopez-Lena, 2008) para medir la percepcion de restauracion y la preferencia
ambiental (variables dependientes) en los participantes ocho veces, una ocasion por cada DSP
(variable independiente). Cada DSP se expuso a través de fotografias en pantalla. Con fines de
contrabalance, estas fotografias se acomodaron en seis ordenes diferentes.

El disefio de esta investigacion es preexperimental (Sampieri, 2014) pues se
administran estimulos a la muestra y después se evaltan las variables dependientes, mas no
hay evaluacion previa al estimulo ni tampoco grupo para contrastar (1os sujetos son sus propios
controles).

Su alcance es exploratorio (ibid.), en tanto que, hasta donde se sabe, nunca se ha
evaluado la percepcion de restauracion ni la preferencia ambiental ante la exposicién a un
ecosistema particular (tan solo a biomas, una categoria mas amplia, e incluso entonces nunca
se ha evaluado el bioma matorral) ni tampoco se han evaluado estas variables tomando en

cuenta al tiempo las DSP y las caracteristicas ecobioldgicas de los escenarios.

Muestra

Se reclutd a 444 estudiantes de licenciatura. 190 de ellos cursaban la carrera de psicologia y
procedian de la Universidad Autonoma de Tamaulipas o la Universidad de Sonora; 77,
agronomia, de la Universidad Autonoma de Tamaulipas; 71, biologia, de la Universidad Juarez
Autonoma de Tabasco o la Universidad Autonoma del Estado de México; 55, ciencias de la
actividad fisica, de la Universidad de Guanajuato; y 49, arquitectura, de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leon o de la Universidad La Salle Victoria. Dos participantes no
especificaron su carrera, pero provenian también de alguna de las antes mencionadas.

277 participantes eran mujeres, 162 eran hombres, 1 de género no binario y 4 prefirieron
no especificar su género.

434 de ellos tenian entre 18 y 24 afios de edad y 10 de ellos entre 25y 29.
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Criterios de exclusion: no consentir su participacion, conocimiento experto en
psicologia ambiental, abuso de sustancias, trastorno mental diagnosticado, otra nacionalidad

que no sea la mexicana y menos de 18 afios 0 mas de 29.

Materiales e instrumentos

1. Google Forms “Have we MET?”, un instrumento digital web elaborado para expertos en el
ecosistema MET, con 84 fotografias donde se juzga qué grado de presencia hay de tal
ecosistema en ellas, con 4 opciones de respuesta: 0. La escena definitivamente no corresponde
al matorral espinoso tamaulipeco (MET). 1. La escena en general no es tipica del MET, pero
contiene al menos uno o varios elementos notables que son caracteristicos de este tipo de
vegetacion. 2. En la escena predomina el MET, pero A) contiene uno o varios elementos
artificialmente introducidos o modificados; o B) se mezcla naturalmente con otro tipo de
vegetacion. 3. La escena muy bien corresponde al MET (sin importar que se trate de vegetacion
secundaria o en recuperacion).

2. Google Forms “DSP Categorization”, un instrumento digital web elaborado para
expertos en las DSP, con 61 fotografias donde se juzga si estas pertenecen o no a la dimension
asignada, con 3 opciones de respuesta: 1. Pertenece. 2. No pertenece. 3. Pertenece a otra
categoria (con la opcion de escribir cual).

3. Google Forms “Lo que Siento y Percibo en este Lugar”, un instrumento digital web
compuesto por nueve estimulos, una fotografia por cada una de las ocho DSP: Serena,
Protegida, Social, Cultural, Cohesiva, Diversa, Natural y Abierta; mas una adicional que
correspondia a la DSP Serena, una fotografia ya evaluada con alta cualidad restaurativa y
tomada de la investigacion de Memari, Pazhouhanfar y Nortagani, 2017 (que no tomo en cuenta
el tipo de ecosistema).

En este mismo instrumento esta integrada una version digital de la Escala de Percepcion
de Restauracion Ambiental (EPRA-R) (Martinez-Soto y Montero y Lopez-Lena, 2008) (anexo
1) la cual se contestara una vez por estimulo (nueve veces en total).

“Lo que Siento y Percibo en este Lugar” tiene seis versiones distintas: cada una presenta
las ocho DSP en distinto orden como medida de contrabalanceo. Una “Antesala” es la primera
pantalla a la que se accede cuando el participante da clic en el enlace. En ella debe elegir la
primera opcion ofrecida de entre seis cuyo orden es generado al azar por el sistema de Google

Forms; cada una de estas opciones corresponde a una version distinta.
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Cada DSP es representada por tres fotografias distintas (en el anexo 2 se muestran
algunos ejemplos), que aparecen dos veces en total entre las seis versiones, salvo Cultural y
Protegida, donde hay dos fotografias, que aparecen tres veces en total, y Serena, donde solo
hay una, que esta presente en cada version.

También en este instrumento se incluyen las instrucciones de autoaplicacion
correspondientes (anexo 3), una descripcion del objetivo del estudio y del procedimiento dentro
de un formato de consentimiento informado (anexo 4), un cuestionario para recoger datos
sociodemogréficos y excluir de acuerdo con los criterios de la muestra y una “Entrevista de
Salida”.

La Escala de Percepcion de Restauracion Percibida (EPRA-R) incluida en el
instrumento, la cual “identifica las caracteristicas de restauracion que ofrece un escenario”
(Martinez-Soto y Montero y Lopez-Lena, 2008, p.70), presenta 25 reactivos escalares de 11
puntos con opciones de respuesta O (Nada, no aplica la experiencia descrita) a 10
(completamente, si aplica fielmente a la experiencia) en cinco factores: a) Estar alejado-EA (5
reactivos, a = .95), b) Fascinacion-FA (5 reactivos, a = .96), ¢) Compatibilidad-COM con (5
reactivos, o = .89), d) Coherencia-COH (4 reactivos, o = .78), y e) Alcance-ALC (4 reactivos,
a = .92), y cuenta con dos items indicadores de Preferencia Ambiental-PA (Martinez-Soto et
al., 2014). Se obtuvieron indices de consistencia externa (confiabilidad test-retest, intervalo de
15 dias) con una submuestra de 195 estudiantes, con coeficientes de correlacion producto-
momento de Pearson moderados (de .50 a .54) entre la primera y segunda aplicacion de la
escala (Martinez-Soto y Montero y Lopez-Lena, 2010).

El reactivo independiente de las escalas que servia originalmente en el instrumento para
describir el lugar imaginado por el sujeto ha sido removido por la naturaleza de este estudio,
donde se busca que el sujeto se imagine en el lugar determinado por las fotografias. Se agregd
un reactivo cualitativo y de respuesta opcional, con el que se busca recoger informacion de la
experiencia subjetiva del participante: “Describa con sus palabras lo que este lugar le hace

pensar y sentir”.

Procedimiento

1. Se obtuvieron 84 fotografias horizontales (proporcion 4:3) buscando cumplir con las
recomendaciones de Kaplan y Kaplan (1989) para la recoleccion de escenas: tomadas a la altura

de la vista, con caracteristicas de iluminacién similares, sin presencia notable de fenGmenos
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atmosfericos efimeros (nubarrones, atardeceres, etc.) ni otros elementos visualmente
impactantes que les haga sobresalir del conjunto, asi como también evitando que tuvieran una
belleza impresionante, sino més bien buscando que reflejaran escenas que fueran accesibles en
un area verde urbana. La gran mayoria de las fotografias fue tomada en alguno de los siguientes
lugares: la reserva ecoldgica de la facultad de Ciencias Forestales de la Universidad Autbnoma
de Nuevo Ledn (n = 16), en Linares, Nuevo Leodn; el Bosque Urbano (n = 22), el Jardin
Botanico Anacahuita (n = 5), el Parque Siglo XXI (n = 4) y el Parque Urbano La Loma (n =
5), en Cd. Victoria, Tamaulipas y a orillas de la carretera del municipio de Glemez (n = 11),
Tamaulipas. Dos mas fueron obtenidas del buscador de imagenes de Google y retratan
escenarios de Palo Alto Battlefield, en Brownsville, Texas y del Condado de McMullen,
también en Texas. Se buscd que las fotografias retrataran el MET, salvo por unas mas que
intencionadamente se agregaron de areas verdes sin clasificar, con el fin de que los jueces que
evaluaron el MET pudieran utilizar todas las respuestas disponibles; es decir, anticipando que,
antes de agregar estas 12, las fotografias reflejarian todas al MET, quiso evitarse que surgiera
el sesgo de percibir que algunas de ellas no lo reflejaran sencillamente porque no hubiera
ninguna que descartar en realidad. Un altimo criterio para la toma del total de fotografias fue
que reflejaran alguna de las ocho DSP.

2. Estas 84 fotografias se enviaron para evaluacion a trece expertos (jueces) en ecologia
de la Universidad Autonoma de Tamaulipas y de la Universidad Auténoma de Nuevo Léon,
los cuales fueron seleccionados bajo el criterio de haber participado como autores o coautores
en alguna publicacion cientifica en torno al MET. De ellos contestaron diez. A través del
Google Forms “Have we MET?”, estos jueces valoraron si se trataba efectivamente del
ecosistema MET. Se hizo una depuracion mediante la aplicacion de la V de Aiken (Escurra,
1988), donde se tomaron aquellas fotos que obtuvieron valores iguales o superiores a 0.7 (u =
.91, DE = .21), con lo que la galeria se redujo a 61 fotos.

3. Otro Google Forms, “DSP Categorization”, fue enviado a catorce expertos (jueces)
en paisajes, los cuales fueron seleccionados bajo el criterio de haber participado como autores
0 coautores en alguna publicacion cientifica en torno a las DSP, para determinar si
efectivamente las 61 fotografias pertenecian a las DSP a las que habian sido asignadas. Debido
a que solamente contestaron cuatro jueces a la categorizacion de las DSP; es decir, menos de
los que se requiere para evaluar la validez de contenido por criterio de jueces (Escurra, 1988),
se tomo la decision de retener solamente las fotografias de cada DSP que fueron sefialadas por

todas las jueces como pertenecientes a la categoria asignada.
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A esta seleccidn pasaron la prueba 34 fotografias, de las cuales 11 pertenecian a Natural,
7 a Cohesiva, 4 a Diversa, 4 a Abierta, 3 a Social, 2 a Cultural, 2 a Protegida y 1 a Serena.

4. Para obtener la galeria final a la que se expondria a la muestra, se escogieron tres
fotografias de cada DSP de entre aquellas con las que todas las jueces estuvieron de acuerdo
en que pertenecian a la DSP sefialada; esto no fue ningun problema para Diversa, Natural,
Abierta, Cohesiva y Social, donde cada categoria tuvo mas de esa cantidad de fotografias con
tal criterio; sin embargo, Cultural y Protegida obtuvieron solo 2 fotografias donde las cuatro
jueces aprobaron la DSP sefialada; finalmente, para Serena solo 1 de ellas tuvo aprobacion del
total de jueces.

5. De la seleccion final, que consto de 20 fotos, se elabord un instrumento en Google
Forms: “Lo que Siento y Percibo en este Lugar”, en 6 versiones distintas (ver Tabla 2), cada
una con un orden distinto de presentacion de estimulos. Para el orden de la primera version se
siguiod el modelo dialéctico de las DSP (Stoltz, 2020) en el sentido de las manecillas del reloj;
en la segunda se invirtié este sentido; en la tercera se siguié de nuevo el sentido de las
manecillas del reloj, pero empezando por un punto distinto y alternando cada DSP con su
opuesta; en la cuarta se invirti6 este sentido; la quinta y la sexta fueron ordenadas
deliberadamente para fortalecer el contrabalanceo siguiendo los siguientes principios:
disminuir lo més posible el parecido del orden presentado con las otras versiones; disminuir lo
mas posible que una misma DSP apareciera en el mismo lugar que en otra version; permitir
que, en el total de versiones, todas las DSP aparecieran 3 veces en los primeros 4 lugares y 3
veces en los Gltimos 4 lugares; y no permitir que una sola DSP se concentrara demasiado en
los lugares extremos o en los lugares centrales.

En el Google Forms: “Lo que Siento y Percibo en este Lugar” también estd contenida
la EPRA-R una vez por cada estimulo, el consentimiento informado, la descripcion del objetivo
de la investigacion y el estudio sociodemografico.

Se sostuvo una sesion con un grupo de estudiantes del segundo semestre de la
licenciatura en psicologia de la UAT, y otra con estudiantes del quinto, durante clases virtuales.
Se les explico brevemente el propoésito del estudio y se les dispuso una liga con el Forms “Lo
que siento y percibo en este lugar” (las instrucciones y pormenores respecto a este paso pueden
hallarse en extenso en la seccion de anexos). Uno de los grupos contestd la version | del
instrumento y otro la version Il (de las seis existentes). Del total de 53 alumnos presentes
durante las sesiones, 43 contestaron los instrumentos. A un grupo mas del primer semestre de

la misma universidad y carrera se le envio el enlace a la version | del instrumento con la

37



sefializacion de que toda la informacion e instrucciones estaban alli contenidos para proceder

con la evaluacion, pero solo 5 alumnos contestaron.

7. Se contactd a profesores de distintas universidades y carreras del pais, que apoyaron
refiriendo alumnos al enlace a “Lo que Siento y Percibo en este Lugar” o bien invitando
al autor a unirse a una sesion por Microsoft Teams con sus grupos para referir a los
alumnos a dicho enlace. En ambos casos se explico previa y brevemente el motivo del
estudio, se explicd que las instrucciones integras estaban dentro del enlace y se comento
que la participacion era voluntaria, si bien en la mayoria de los casos se ofreci6 décimas

de puntos extras para quienes accedieran.

Tabla 2

Versiones de “Lo que Siento y Percibo en este Lugar” con distintos ordenes de presentacion

de estimulos
V1 V2 V3 V4 V5 V6
1 Di 1 Pr 2 Ab 1 Cu Se 2 So
2 So 3 Na 2 Pr 1 Na 1 Co 2 Cu
2 Cu Se 3 Co 1 So 1 Di 3 Na
1 Ab 1 Co 2_Di Se 2_Pr 2_Ab
2 Co 3 Ab Se 2 Di 2 Na 1 Pr
Se 1 Cu 3_So 2 Co 3_Ab 3_Di
1 Na 1 So 2_Na 1 Pr 2 Cu Se
2_Pr 3 Di 1 Cu 1 Ab 3_So 3 Co
Is Is Is Is Is Is

Nota. Cada columna representa una version distinta de “Lo que Siento y Percibo en Este

Lugar”
Social;

, cada una con distintos ordenes de presentacion de fotografias. Di = Diversa; So

Cu = Cultural; Ab = Abierta; Co = Cohesiva; Se = Serena; Na = Natural; y Pr

Protegida. La ultima fila (Is) representa la DSP Serena que se tomé del estudio de Memari,

Pazhouhanfar y Nortagani (2017), donde no se especificaba el ecosistema, la cual siempre se

presento en ultimo lugar. Los nimeros en las DSP indican la fotografia que fue utilizada: puede

observarse, por ejemplo, que mientras que Abierta contd con tres fotografias distintas (1_Ab,

2 _Aby 3_Ab) que se repartieron cada una dos veces en total entre las seis galerias; Cultural
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tuvo dos fotografias (1_Cu y 2_Cu), que se repartieron cada una tres veces y Serena (Se) solo

una, que se repitio seis veces.

Cuestiones éticas

Adicionalmente a las comunicaciones orales, se entreg6 informacion escrita del proposito del
estudio a los participantes, solicitud de consentimiento para recabar datos e informacion del
uso confidencial de los mismos (Anexo 7), todo a través de los Google Forms que integra el
instrumento utilizado.

A través del mismo instrumento se comunicé que, posterior a la realizacion del estudio,
los resultados estadisticos y conclusiones podrian ser consultados.

Lo anterior, de acuerdo con los articulos 47, 48, 49, 50, 51, 53, 59, 60, 61, 62, 63, 66,
67, 118, 122, 132 y 139 del Codigo ético del psicologo (Sociedad Mexicana de Psicologia,
2009).

Analisis de datos

Se utilizé el paquete de SPSS de Windows, v.26 (IBM, 2019), para correr un ANOVA de
medidas repetidas. Se compararon las medias de percepcion de restauracion y preferencia
ambiental para las distintas DSP utilizando los indicadores de las pruebas multivariadas: traza
de Pillai y lambda de Wilk; asi como la prueba no paramétrica de Friedman también en ambas
variables. Se hicieron dos comparaciones entre pares (post hoc) de DSP, una para revisar la
preferencia ambiental y otra para la percepcion de restauracion, utilizando la correccion de
Bonferroni para comparaciones multiples. Finalmente, para revisar la fiabilidad de la EPRA-R

y sus factores se evalud el alfa de Cronbach para cada una de las distintas DSP utilizadas.
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Resultados

Esta investigacion buscd evaluar la restauracion de la atencion y la preferencia ambiental
(variables dependientes) en dependencia de cada una de las DSP a las que pertenecen las
fotografias usadas como estimulos (variables independientes) en un mismo sujeto, de modo
que se pusieron a prueba los supuestos del estadistico ANOVA de medidas repetidas. Asi, se
utilizaron la prueba de esfericidad de Mauchly y la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk. Sin
embargo, no se pudo rechazar la hipétesis nula de ninguna de las dos.

Debido a lo anterior, se compararon las medias de percepcion de restauracion y
preferencia ambiental para las distintas DSP utilizando los indicadores de las pruebas
multivariadas: traza de Pillai y lambda de Wilk, que obtuvieron f =45.36 y p =.001 ambas en
percepcion de restauracion (Tabla 3) y f = 57.25 y p = .001 ambas en preferencia ambiental
(Tabla 4). Ademas, se utilizé la prueba de Friedman como andlogo no paramétrico de la
ANOVA de medidas repetidas para ambas variables dependientes (Tablas 5 y 6).

Finalmente, ya que los analisis anteriores resultaron significativos, se realizaron
comparaciones entre los pares (post hoc) de DSP para ambas variables dependientes, utilizando

la correccion de Bonferroni para comparaciones multiples (Tablas 7 y 8).
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Tabla 3

Pruebas multivariadas 2. Percepcion de restauracion

—_— o
< c ‘g
(&)
S g >
_ < 3
o 3 o 3 S
D — = 5 o
o) - ke > S £ s S
3 2 8 S S et Y= &
b > w T T i s 8 &
Traza de .421 45.360° 7.000 437 .000 421 317519 1.000
Pillai .000
Lambda .579 45.360° 7.000 437 .000 421 317519 1.000
DSP de Wilks .000
Traza de .727 45.360° 7.000 437 .000 421 317519 1.000
Hotelling .000
Raiz 727 45.360° 7.000 437 .000 421 317519 1.000
méaxima .000
de Roy

Nota. Se rechaza la hip6tesis nula de la prueba multivariada y se concluye que las variables
independientes tienen un efecto significativo sobre los valores de la percepcion de restauracion.
& Disefio: Intercepcion entre sujetos: DSP

b- Estadistica exacta.

¢ Computado usando alfa = .05
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Tabla 4

Pruebas multivariadas 2. Preferencia Ambiental

3 >
_ S 2
o 3 o 2 3
2 _ S s 3 <
Qo - 2 o S e 3 'S
g 5 g &8 5 & €& &8
L > w T 0 () ] £ 3 &
Traza de .478 57.254° 7.000 437 .000 478 400.781  1.000
Pillai .000
Lambda .522 57.254° 7.000 437 .000 478 400.781  1.000
DSP de Wilks .000
Traza de .917 57.254° 7.000 437 .000 478 400.781  1.000
Hotelling .000
Raiz 917 57.254° 7.000 437 .000 478 400.781  1.000
méaxima .000
de Roy

Nota. Se rechaza la hip6tesis nula de la prueba multivariada y se concluye que las variables
independientes tienen un efecto significativo sobre los valores de la preferencia ambiental.

& Disefio: Intercepcion entre sujetos: DSP

b- Estadistica exacta.

¢ Computado usando alfa = .05
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Tabla 5

Prueba de Friedman. Percepcion de restauracion

N 444

Chi cuadrada 319.109
Gl 7

Sig. Asintética .000

Nota. Se rechaza la hipotesis nula de igualdad de medias para la percepcion de restauracion.

Tabla 6

Prueba de Friedman. Preferencia ambiental

N 444

Chi cuadrada 390.783
Gl 7

Sig. Asintotica .000

Nota. Se rechaza la hipétesis nula de igualdad de medias para la percepcion de preferencia

ambiental.

Percepcion de Restauracion

En la figura 2 se muestra la gréafica de los promedios obtenidos por cada DSP para esta variable.

En la Tabla 8 se muestran las comparaciones entre pares, donde se puede apreciar como
surgen las afirmaciones que se hacen a continuacion. De las DSP del MET, Diversa y Serena
resultaron significativamente mas percibidas como restaurativas que las DSP Social, Cultural,
Abierta, Protegida, Cohesiva y Natural (p<.05). Entre Serena y Diversa no se encontraron
diferencias significativas de percepcion de restauracion (p=1.00). Asimismo, entre Social,
Cultural, Abierta y Protegida no se encontraron diferencias significativas de percepcion de
restauracion (p>.05), pero resultaron significativamente mas percibidas como restaurativas que
las DSP Natural y Cohesiva (p<.05). Por ultimo, entre Natural y Cohesiva no se hallaron

diferencias significativas en percepcion de restauracion (p=1.00).
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Figura 2

Medias marginales estimadas de percepcioén de restauracion de cada DSP

Medias Marginales Estimadas de Percepcion de Restauracion

180 1 1
1

160 1 14 1
140 1 1
120
100

80

60

40

20

Di Se So Pr Cu Ab Co Na

Nota. Promedios obtenidos por cada DSP en percepcion de restauracién. Se han coloreado en
tres distintos colores para sefialar las tres grandes agrupaciones que se formaron.
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Tabla 8

Comparaciones de medias de percepcion de restauracion entre pares de DSP

(<] —~~ (@] © (4]
"E i < = s = c
° Z ERE s & - S g
— N [&] — Q =
o o 5 S 2 8 £§ & £ 3
(@p] 1%0] @ (<) o Y= e5) o =
- e & 5 S 5 < © 5 E S
= ) A 5 I 7 S 8 8 5 O
Limite Limite
inferior superior
Di So 12,408" 2.848 0.000 3.457 21.359 +
Cu 18,806" 2.714 0.000 10.278 27.335 +
Ab 20,755" 2.893 0.000 11.663 29.846 +
Co 37,532" 2.602 0.000 29.353 45.710 +
Se 2.430 2.405 1.000 -5.127 9.988
Na 40,779" 2.881 0.000 31.724 49.834 +
Pr 18,590" 2.800 0.000 9.792 27.389 +
So Di -12,408" 2.848 0.000 -21.359  -3.457 -
Cu 6.399 2.755 0.578 -2.260 15.057
Ab 8.347 2.887 0.113 -0.726 17.419
Co 25,124" 3.032 0.000 15.595 34.653 +
Se -9,977" 2.357 0.001 -17.385  -2.570 -
Na 28,372" 3.310 0.000 17.967 38.776 +
Pr 6.182 2.957 1.000 -3.112 15.477
Cu Di -18,806" 2.714 0.000 -27.335 -10.278 -
So -6.399 2.755 0.578 -15.057 2.260
Ab 1.948 2.683 1.000 -6.485 10.381
Co 18,725" 2.814 0.000 9.882 27.568 +
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Se -16,376" 2.656 0.000 24725 -8.028 -
Na 21,973 2.882 0.000 12914  31.032 +
Pr -0.216 2.757 1.000 -8.880  8.447
Ab Di -20,755" 2.893 0.000 -29.846  -11.663 -
So -8.347 2.887 0.113 -17.419  0.726
Cu -1.948 2.683 1.000 -10.381  6.485
Co 16,777 2.140 0.000 10.050  23.504  +
Se -18,324" 2.622 0.000 -26.565  -10.083 -
Na 20,025 2.771 0.000 11.316  28.733  +
Pr -2.164 2.780 1.000 -10.900  6.571
Co Di -37,532" 2.602 0.000 45710  -29.353 -
So -25,124" 3.032 0.000 -34.653  -15595 -
Cu -18,725" 2.814 0.000 -27.568 -9.882 -
Ab -16,777" 2.140 0.000 -23.504  -10.050 -
Se -35,101" 2.676 0.000 -43512  -26.690 -
Na 3.248 2.472  1.000 -4520 11016
Pr -18,941" 2.664 0.000 -27.315  -10.568 -
Se Di -2.430 2.405 1.000 -9.988  5.127
So 9,977 2.357 0.001 2.570 17.385  +
Cu 16,376 2.656 0.000 8.028 24725  +
Ab 18,324 2.622 0.000 10.083  26.565  +
Co 35,101" 2.676 0.000 26.690 43512  +
Na 38,349" 3.048 0.000 28.770 47929  +
Pr 16,160 2.543  0.000 8.168 24152+
Na Di -40,779" 2.881 0.000 -49.834  -31.724 -
So -28,372" 3.310 0.000 -38.776  -17.967 -
Cu -21,973" 2.882 0.000 -31.032  -12.914 -
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Ab -20,025 2.771 0.000 -28.733  -11.316 -

Co -3.248 2472 1.000 -11.016  4.520

Se -38,349" 3.048 0.000 -47.929  -28.770 -

Pr -22,189" 2.679 0.000 -30.610  -13.769 -
Pr Di -18,590" 2.800 0.000 -27.389  -9.792 -

So -6.182 2.957 1.000 -15.477 3112

Cu 0.216 2.757 1.000 -8.447 8.880

Ab 2.164 2.780 1.000 -6.571 10.900

Co 18,941" 2.664 0.000 10.568 27.315 +

Se -16,160" 2.543 0.000 -24.152  -8.168 -

Na 22,189" 2.679 0.000 13.769 30.610 -

Nota. Se agrega una columna al extremo derecho para sefialar si la percepcion de restauracion
en (I)DSP es significativamente mayor (+) o menor (-) que en (J)DSP. Di = Diversa; So =
Social; Cu = Cultural; Ab = Abierta; Co = Cohesiva; Se = Serena; Na = Natural; y Pr =
Protegida.

*. La diferencia de la media es significativa al nivel de .05.

b. Ajuste por comparaciones multiples: Bonferroni.

Preferencia ambiental

En la Figura 3 se muestra la gréfica de los promedios obtenidos por cada DSP para esta variable.

En la Tabla 9 se muestran las comparaciones entre pares, donde se puede apreciar que
surgen algunas diferencias en las relaciones en comparacién con las encontradas en la
percepcion de restauracion. De las DSP del MET, Diversa resulté significativamente mas
preferida que todas las DSP (p<.05) excepto Serena, con la cual no hay diferencias
significativas en preferencia ambiental (p=1.00). Serena a su vez fue mas preferida que todas
las DSP (p<.05) excepto la ya referida Diversa y también Social (p=.13). Por su parte, Social
es significativamente mas preferida que Abierta, Protegida, Cohesiva y Natural (p<.05 para
todas ellas), pero no presenta diferencias significativas con la ya referida Serena ni con Cultural
(p=.06). Cultural es significativamente mas preferida que Cohesiva y Natural (p<.05 para
ambas), pero no presenta diferencias significativas con la ya referida Social, ni con Abierta

(p=0.34) ni con Protegida (p=1.00). Asimismo, Abierta y Protegida no muestran diferencias
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significativas en preferencia ambiental entre ellas (p>.65), pero las dos resultaron
significativamente mas preferidas que Natural y Cohesiva (p<.05 para ambas). Por ultimo,
entre Natural y Cohesiva no se hallaron diferencias significativas en preferencia ambiental
(p=1.00).

Figura 3

Medias marginales estimadas de preferencia ambiental de cada DSP

Medias Marginales Estimadas de Preferencia

1 1
14 1
1 1
12 11.3
9
10 9
8
6
4
2
0
Di Se So Cu P

T Ab Na Co

Nota. Promedios obtenidos por cada DSP en preferencia ambiental. Los colores en estas
graficas reflejan que, salvo Cohesiva y Natural, las otras DSP no se agrupan tan claramente

como ocurre en los resultados de percepcidn de restauracion.
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Tabla 9

Comparaciones de medias de preferencia ambiental entre pares de DSP

S - e 8= <
R < R ©
5 8 5 § S & = % =
o o e = 17 S € S S £ g
n n o @ @ = = 0O S S =
0 o £E£E & § L &3 E g
= ©) 0O S & =& 1 I S 38 8 5 O &
Limite Limite
inferior  superior
Di So 1,036" 0.319 0.035 0.035 2.037 +
Cu 2,041" 0.299 0.000 1.100 2.981 +
Ab 2,847" 0.326 0.000 1.821 3.873 +
Co 5,018" 0.295 0.000 4.090 5.946 +
Se 0.273 0.289 1.000 -0.637 1.182
Na 4,673" 0.325 0.000 3.651 5.696 +
Pr 2,140" 0.318 0.000 1.141 3.138 +
So Di -1,036" 0.319 0.035 -2.037 -0.035 -
Cu 1.005 0.326 0.062 -0.022 2.031
Ab 1,811" 0.322 0.000 0.798 2.824 +
Co 3,982" 0.335 0.000 2.928 5.036 +
Se -0.764 0.269 0.131 -1.608 0.081
Na 3,637" 0.373 0.000 2.465 4.809 +
Pr 1,104" 0.331 0.026 0.064 2.144 +
Cu Di -2,041° 0.299 0.000 -2.981 -1.100 -
So -1.005 0.326 0.062 -2.031 0.022
Ab 0.806 0.320 0.339 -0.200 1.812
Co 2,977 0.329 0.000 1.945 4.010 +
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Se -1,768" 0.300 0.000 -2.709 -0.827
Na 2,633 0.343 0.000 1.556 3.710
Pr 0.099 0.332 1.000 -0.944 1.142
Ab Di -2,847" 0.326 0.000 -3.873 -1.821
So -1,811" 0.322 0.000 -2.824 -0.798
Cu -0.806 0.320 0.339 -1.812 0.200
Co 2,171" 0.270 0.000 1.321 3.021
Se -2,574" 0.304 0.000 -3.531 -1.618
Na 1,827 0.326  0.000 0.801 2.853
Pr -0.707 0.310 0.647 -1.682 0.268
Co Di -5,018" 0.295 0.000 -5.946 -4.090
So -3,982" 0.335 0.000 -5.036 -2.928
Cu 2,977 0.329 0.000 -4.010 -1.945
Ab -2,171° 0.270 0.000 -3.021 -1.321
Se -4,745" 0.315 0.000 -5.736 -3.755
Na -0.345 0.299 1.000 -1.283 0.594
Pr -2,878" 0.305 0.000 -3.838 -1.919
Se Di -0.273 0.289 1.000 -1.182 0.637
So 0.764 0.269 0.131 -0.081 1.608
Cu 1,768" 0.300 0.000 0.827 2.709
Ab 2,574" 0.304 0.000 1.618 3.531
Co 4,745" 0.315 0.000 3.755 5.736
Na 4,401" 0.344 0.000 3.320 5.482
Pr 1,867 0.301 0.000 0.920 2.814
Na Di -4,673" 0.325 0.000 -5.696 -3.651
So -3,637" 0.373 0.000 -4.809 -2.465
Cu -2,633" 0.343 0.000 -3.710 -1.556
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Ab -1,827" 0.326 0.000 -2.853 -0.801 -

Co 0.345 0.299 1.000 -0.594 1.283

Se -4,401" 0.344 0.000 -5.482 -3.320 -

Pr -2,534" 0.298 0.000 -3.469 -1.598 -
Pr Di -2,140° 0.318 0.000 -3.138 -1.141 -

So -1,104" 0.331 0.026 -2.144 -0.064 -

Cu -0.099 0.332 1.000 -1.142 0.944

Ab 0.707 0.310 0.647 -0.268 1.682

Co 2,878" 0.305 0.000 1.919 3.838 +

Se -1,867" 0.301 0.000 -2.814 -0.920 -

Na 2,534 0.298 0.000 1.598 3.469 +

Nota. Se agrega una columna al extremo derecho para sefialar si la preferencia ambiental en
(HDSP es significativamente mayor (+) o menor (-) que en (J)DSP. Di = Diversa; So = Social;
Cu = Cultural; Ab = Abierta; Co = Cohesiva; Se = Serena; Na = Natural; y Pr = Protegida.

*. La diferencia de la media es significativa al nivel de .05.

b. Ajuste por comparaciones multiples: Bonferroni.

Fiabilidad de la EPRA-R

Los andlisis de fiabilidad de escala revelaron alfas de Cronbach desde buenos hasta redundantes
(Tabla 10), aunque la mayoria fueron excelentes conforme con la categorizacion que hace
Frias-Navarro (2020). Ya que en esta investigacion se presentaron distintos estimulos (ocho
DSP) ante los que se tenia que contestar la EPRA-R, fue necesario obtener las alfas de las
respuestas para cada uno de ellos por separado con el fin de no mezclar las respuestas dadas
ante diferentes estimulos.

El factor Coherencia reportd « = .90 en Diversa, Cultural, Abierta, Cohesiva, Serena y
Protegida, o = .92 en Natural y o = .87 en Social.

El factor Compatibilidad reportd6 o = .93 en Diversa, Abierta y Serena, a = .94 en
Protegida, Cohesiva y Cultural, « = 90 en Social y « = .95 en Natural.

El factor Fascinacion report6 o = .95 en Diversa, Cultural, Abierta, Cohesiva, Serena y

Natural, o = .93 en Social y a = .94 en Protegida.
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El factor Alcance reportd o = .90 en Diversa, Social, Cultural y Cohesiva, o = .89 en
Abierta, o = .91 en Serena y Protegida, « = .92 en Natural.

El factor Estar Alejado reportd o = .94 en Diversa, Social, Cultural, Abierta, Serena,
Protegida y o = .95 en Cohesiva y Natural.

Por ultimo, el factor Percepcion de Restauracion, que incluye los cinco anteriores,

reportd un o = .98 en todas las DSP.

Tabla 10

Alfas de Cronbach de los factores de la EPRA-R por cada DSP presentada

Factor (abajo) / DSP Di Se So Cu Pr Ab Co Na
(derecha)

Coherencia 0.9 0.9 087 0.9 0.9 0.9 0.9 0.92
Compatibilidad 093 093 09 094 094 093 094 095
Fascinacion 095 095 093 09 094 09 095 095
Alcance 0.9 091 09 0.9 091 089 09 0.92
Estar alejado 094 094 094 094 094 094 095 095
Percepcion de 098 098 098 098 098 098 098 0.98

restauracion

Nota. Di = Diversa; So = Social; Cu = Cultural; Ab = Abierta; Co = Cohesiva; Se = Serena; Na

= Natural; y Pr = Protegida.
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Mas alla del objetivo de la investigacion. Resultados adicionales

Familiaridad

En la “Encuesta de Salida”, tras la valoracion de todas las DSP, se pregunto por la familiaridad
con el MET a través del item “;Qué tan usual o comun le parecio, en general, la vegetacion y

otros elementos que retrataban la mayoria de las fotografias que vio en esta prueba?”.

Se formaron tres grupos conforme a las respuestas posibles. Hubo 117 personas que
contestaron “Muy comun/usual”, 297 que contestaron “Algo comun/usual” y 30 que
contestaron “Nada comun/usual”. Se corri6 un test no paramétrico con grupos independientes
de Kruskal-Wallis para analizar las diferencias en las medias entre grupos, se aplicéd la
correccion de Bonferroni y se obtuvo la d de Cohen para revisar el tamafio del efecto, con los
siguientes resultados.

Preferencia ambiental (ver Tabla 11). El grupo que encontr6 “muy comun/usual” la
vegetacion del MET prefirié significativamente més las DSP Diversa (d = .28) y Natural (d =

.28) que el grupo que la hall6 “algo comun/usual”.

Percepcidén de restauracion (ver Tabla 12). El grupo que encontrd “muy comun/usual”
la vegetacion del MET obtuvo puntajes significativamente mas altos en percepciéon de
restauracion en la DSP Diversa que el grupo que la hallo “algo comun/usual” (d = .32);
asimismo, el grupo que encontr6 “nada comun/usual” la vegetacion del MET obtuvo puntajes
significativamente mas altos en percepcion de restauracion en la DSP Diversa que el grupo que

la hall6 “algo comun/usual” (d = .41).

Lamentablemente, no se tomé la precaucion de realizar la pregunta de familiaridad con
el ecosistema antes de presentar la DSP ajena al MET, de modo que, aungue se haya preguntado
por una respuesta en general para todas las fotografias y que la mencionada haya sido tan solo
una de nueve, probablemente esto haya provocado interferencia en que la respuesta reflejara

Unicamente lo relativo al MET.

Ignorando dicha limitacion, los hallazgos de este anélisis parecen apoyar la nocion de
que la novedad de un estimulo natural esté relacionada con cualidades restaurativas, lo cual

podria explicarse por la percepcién de una cualidad que permite salirse del ambiente cotidiano
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(Ratcliffe, Gatersleben y Sowden, 2013), que corresponde al factor Estar Alejado de la TRA

de los Kaplan.

Los datos de Adevi y Grahn (2012), quienes encontraron que los paisajes mas
preferidos por las personas eran aquellos que tenian caracteristicas semejantes a los de aquellos
donde habian crecido, podrian explicar en parte que el grupo “muy comun/usual” obtuviera
puntajes significativamente superiores en las DSP mencionadas tanto en preferencia como en
percepcion de restauracion. Esta posibilidad se explora mas a fondo en la seccidén que sigue
(Entorno).

Tabla 11

Comparaciones de grupos independientes de la variable ‘familiaridad” en la preferencia

ambiental
(-) Nada (-) Algo (-) Muy comun/usual
comun/usual comun/usual
(+) Nada
comun/usual
(+) Algo
comun/usual
(+) Muy Diversa (d = .28)
comun/usual Natural
(d =.28)

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que
ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la
primera fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa
y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“familiaridad con la vegetacion del MET” en la preferencia ambiental.
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Tabla 12

Comparaciones de grupos independientes de la variable “‘familiaridad” en la percepcion de

restauracion

(-) Nada (-) Algo (-) Muy comun/usual
comun/usual comun/usual

(+) Nada Diversa (d =.32)

comun/usual

(+) Algo

comun/usual

(+) Muy Diversa (d = .41)

comun/usual

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que
ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la
primera fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa
y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“familiaridad con la vegetacion del MET” en la percepcion de restauracion.

Entorno

En un sentido similar, se analiz6 si el entorno donde crecid o vive el evaluado tiene alguna
influencia en las variables dependientes. Asi, dentro del cuestionario sociodemografico se

4 13

pregunto: “;Cual de los siguientes describe mejor el entorno donde usted crecid?”, ante lo que
se ofrecieron las respuestas “Rural”, “Urbano” y “Urbano arbolado o con areas verdes en la
proximidad”; y “;Cudl de los siguientes describe mejor el entorno donde usted vive

actualmente?”, con las mismas posibles respuestas.

Respecto al entorno donde el evaluado creci6, hubo 210 personas que crecieron en un
entorno “urbano”, 127 en un entorno “rural” y 107 en un entorno “urbano arbolado o con areas
verdes en la proximidad”. Se corrid un test no paramétrico con grupos independientes de
Kruskal-Wallis para analizar las diferencias en las medias entre grupos, se aplicé la correccion
de Bonferroni y se obtuvo la d de Cohen para revisar el tamafio del efecto, con los siguientes

resultados.

Preferencia ambiental (ver Tabla 13). El grupo que crecié en un entorno “rural”
prefirié significativamente mas las DSP Natural (d = .45) y Protegida (d = .35) que quienes

crecieron en un entorno “urbano’; asimismo el grupo que crecid en un entorno “rural” prefirio
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significativamente mas las DSP Natural (d =.54), Protegida (d = .46) y Cohesiva (d = .36) que

quienes crecieron en un entorno “urbano arbolado o con areas verdes en la proximidad™.

Percepcidén de restauracion (ver Tabla 14). El grupo que creci6 en un entorno “rural”
obtuvo puntajes significativamente mas altos en percepcion de restauracion en las DSP Natural
(d =.39) y Protegida (d = .34) que aquellas que crecieron en un entorno “urbano”; asimismo,
el grupo que crecidé en un entorno “rural” obtuvo puntajes significativamente mas altos en
percepcion de restauracion en la DSP Natural (d = .45) que el grupo que crecio en un entorno

“urbano arbolado o con areas verdes en la proximidad”.

Llama la atencion que las personas gque crecieron en un entorno rural prefieren mas las
DSP menos preferidas en el MET: Natural y Cohesiva. A su vez, estas dos DSP en conjunto
con Diversa reflejan mejor la percepcion de un area verde en su estado natural; es decir, podrian
reflejar mejor el MET en su estado menos intervenido. Estos resultados nuevamente podrian
abonar a la hipdtesis de que suelen ser los ambientes donde crecieron las personas los mas
preferidos (Adevi y Grahn, 2012), tomando en cuenta que buena parte de la muestra fue
obtenida de lugares donde el MET es el ecosistema predominante. Investigaciones ulteriores
que busquen obtener datos mas concluyentes en este aspecto se beneficiarian de ofrecer a la
persona evaluada la opcion de decidir, entre distintas imagenes de distintos ecosistemas, cuél
de ellas se aproxima mas a la vegetacion del entorno donde crecid, pues preguntar solo por su

lugar de origen no considera que en algunas localidades conviven distintos ecosistemas.
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Tabla 13

Comparaciones de grupos independientes de la variable “entorno donde crecidé” en la

preferencia ambiental

(-) Rural (-) Urbano arbolado  (-) Urbano
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Rural Natural Natural
(d=.54) (d =.45)
Protegida Protegida
(d = .46) (d =.35)
Cohesiva
(d =.36)

(+) Urbano arbolado
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Urbano

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que
ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la
primera fila. En la interseccién se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa
y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“entorno donde crecio” en la preferencia ambiental.

Tabla 14

Comparaciones de grupos independientes de la variable “entorno donde crecidé” en la
percepcion de restauracion

(-) Rural (-) Urbano arbolado  (-) Urbano
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Rural Natural Natural
(d = .45) (d=.39)
Protegida
(d=.34)

(+) Urbano arbolado
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Urbano

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que ese
grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la primera

fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa y el
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tamafo del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“entorno donde crecid” en la percepcion de restauracion.

Respecto al entorno donde la persona evaluada vive, 235 personas reportaron vivir

3 <

en un entorno “urbano”, 106 en un entorno “urbano arbolado o con areas verdes en la
proximidad” y 103 en un entorno “rural”. Se corrid un test no paramétrico con grupos
independientes de Kruskal-Wallis para analizar las diferencias en las medias entre grupos, se
aplicé la correccion de Bonferroni y se obtuvo la d de Cohen para revisar el tamafio del efecto,

con los siguientes resultados.

Preferencia ambiental (ver Tabla 15). El grupo que actualmente vive en un entorno
“rural” prefiri6 significativamente mas las DSP Natural (d = .43), Protegida (d = .38) y
Cohesiva (d = .32) que quienes viven en uno “urbano”; asimismo, el grupo que actualmente
vive en un entorno “rural” prefirié significativamente mas las DSP Natural (d = .52) y Protegida
(d = .53) que quienes viven en uno “urbano arbolado o con areas verdes en la proximidad”.

Percepcion de restauracion (ver Tabla 16). EIl grupo que vive actualmente en un
entorno “rural” obtuvo puntajes significativamente mas altos en percepcidn de restauracion en
las DSP Natural (d = .35) y Protegida (d = .34) que quienes viven en un entorno “urbano”;
asimismo, el grupo que vive actualmente en un entorno “rural” obtuvo puntajes
significativamente mas altos en percepcion de restauracion en las DSP Natural (d = .41) y
Protegida (d = .40) que quienes viven en un entorno “urbano arbolado o con areas verdes en la
proximidad”.

Una aproximacion mas objetiva a este problema podria efectuarse través del uso de
iméagenes satelitales que capturan datos de vegetacion a partir de una direccién postal ofrecida
por el evaluado (p. ej., Thompson et al., 2012). Investigaciones ulteriores que quieran arrojar
resultados méas concluyentes respecto a la influencia del entorno donde se vive actualmente
sobre las respuestas de restauracion y preferencia ambiental se beneficiarian de hallar el modo
de separar el efecto del entorno donde se creci6é de aquel provocado por el entorno donde se
vive, quizd comparando respuestas con un grupo control que sigue viviendo en el tipo de

entorno donde crecid versus uno que cambié de entorno.
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Tabla 15

Comparaciones de grupos independientes de la variable “entorno donde vive” en la

preferencia ambiental

(-) Rural (-) Urbano arbolado  (-) Urbano
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Rural Natural Natural
(d=.52) (d =.43)
Protegida Protegida
(d=.53) (d=.38)
Cohesiva
(d=.32)

(+) Urbano arbolado
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Urbano

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que
ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la
primera fila. En la interseccién se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa
y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“entorno donde vive” en la preferencia ambiental.
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Tabla 16

Comparaciones de grupos independientes de la variable “entorno donde vive” en la

percepcion de restauracion

(-) Rural (-) Urbano arbolado  (-) Urbano
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Rural Natural Natural
(d=.41) (d=.35)
Protegida Protegida
(d = .40) (d=.34)

(+) Urbano arbolado
0 con areas verdes
en la proximidad

(+) Urbano

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que ese
grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la primera
fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa y el
tamario del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“entorno donde vive” en la percepcion de restauracion.

Género

En este estudio se recolectd informacion de 277 mujeres y 162 hombres (mas 1 persona no
binaria y 4 que prefirieron no especificar su género). Se corrié un test no paramétrico con
grupos independientes de Kruskal-Wallis para analizar las diferencias en las medias entre
grupos, se aplic la correccion de Bonferroni y se obtuvo la d de Cohen para revisar el tamafio

del efecto, con los siguientes resultados.

Preferencia ambiental (Tabla 17). El grupo de los hombres prefirié significativamente

mas las DSP Cohesiva (d = .38) y Natural (d = .46) que el grupo de las mujeres.

Percepcion de Restauracion (Tabla 18). El grupo de los hombres obtuvo puntajes
significativamente mas altos en las DSP Cohesiva (d = .36) y Natural (d = .45) que el grupo de
las mujeres. El grupo de las mujeres obtuvo puntajes significativamente mas altos en la DSP

Serena (d =.22) que los hombres.
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Esta podria ser la primera vez que se reporta esta clase de diferencias. Qiu y Busse
(2013) sefialaron que la percepcion de que un area pertenezca a una u otra DSP no parece ser
mediada por el género; pero, hasta donde se reviso, los estudios que han evaluado la percepcion
de restauracion o la experiencia de restauracion ante la exposicion a las DSP no han hecho

reportes en diferencias por grupos de género.

Tabla 17

Comparaciones de grupos independientes de la variable “género” en la preferencia ambiental

(-) Mujer (-) Hombre
(+) Mujer
(+) Hombre Cohesiva

(d =.38)

Natural

(d = .46)

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que
ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la
primera fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa
y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“género” en la preferencia ambiental.

Tabla 18

Comparaciones de grupos independientes de la variable “género” en la percepcion de

restauracion

Género. Percepcion de restauracion

(-) Mujer (-) Hombre
(+) Mujer Serena
(d=.22)
(+) Hombre Cohesiva
(d =.36)
Natural
(d = .45)

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que
ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la

primera fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa
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y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“género” en la percepcion de restauracion.

Carrera

Finalmente, en esta investigacion se contd con alumnos de licenciatura de cinco diferentes
carreras para la conformacion de la muestra final. A través del reactivo “Por favor, indique la
carrera que cursa actualmente” se encontr6 que 190 estudiantes cursaban psicologia, 77
agronomia, 71 biologia, 55 ciencias de la actividad fisica, 49 arquitectura y otros 2 no
especificaron la carrera. Se corrid un test no paramétrico con grupos independientes de
Kruskal-Wallis para analizar las diferencias en las medias entre grupos, se aplico la correccién
de Bonferroni y se obtuvo la d de Cohen para revisar el tamafio del efecto, con los siguientes
resultados.

Preferencia ambiental (Tabla 19). El grupo de estudiantes de biologia prefirid
significativamente mas las DSP Cultural (d = .48), Abierta (d = .55), Natural (d = 1.04),
Cohesiva (d = .82) y Protegida (d = .62) que el grupo de estudiantes de psicologia.

El grupo de estudiantes de biologia prefirié significativamente mas la DSP Natural (d
=.89) que el grupo de estudiantes de arquitectura.

El grupo de estudiantes de biologia prefirio significativamente méas la DSP Protegida
(d =.61) que el grupo de estudiantes de ciencias de la actividad fisica.

El grupo de estudiantes de agronomia prefirio significativamente mas las DSP Cohesiva
(d = .55), Natural (d = .63) y Protegida (d = .55) que el grupo de estudiantes de psicologia.

El grupo de estudiantes de agronomia prefiri6 significativamente méas la DSP Protegida
(d =.54) que el grupo de estudiantes de ciencias de la actividad fisica.

Por ultimo, el grupo de estudiantes de ciencias de la actividad fisica prefirid
significativamente mas la DSP Natural (d = .69) que el grupo de estudiantes de psicologia.

Percepcion de restauracion (Tabla 20). El grupo de estudiantes de biologia obtuvo
puntajes significativamente mas altos en las DSP Abierta (d =.74), Natural (d = 1.08), Cohesiva
(d =1.05) y Protegida (d =.72) que el grupo de estudiantes de psicologia.

El grupo de estudiantes de biologia obtuvo puntajes significativamente mas altos en la
DSP Cohesiva (d =.72) que el grupo de estudiantes de arquitectura.

El grupo de estudiantes de biologia obtuvo puntajes significativamente mas altos en la
DSP Cohesiva (d = .64) que el grupo de estudiantes de agronomia.

El grupo de estudiantes de biologia obtuvo puntajes significativamente mas altos en la
DSP Protegida (d =.71) que el grupo de estudiantes de ciencias de la actividad fisica.
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El grupo de estudiantes de agronomia obtuvo puntajes significativamente mas altos en

la DSP Cohesiva (d = .41) que el grupo de estudiantes de psicologia.

Por ultimo, el grupo de estudiantes de ciencias de la actividad fisica obtuvo puntajes

significativamente mas altos en la DSP Cohesiva (d = .47) que el grupo de estudiantes de

psicologia.

Tabla 19

Comparaciones de grupos independientes de la variable “carrera” en la preferencia

ambiental
() ) () () Q)
Psicologia Agronomia  Biologia Cienciasde  Arquitectura
la Act. Fisica
(+)
Psicologia
(+) Cohesiva
Agronomia  (d =.41)
(+) Abierta Cohesiva Protegida Cohesiva
Biologia (d=.74) (d=64.) (d=.71) (d=.72)
Natural
(d=1.08)
Cohesiva
(d=1.08)
Protegida
(d=.72)
(+) Cohesiva
Cienciasde (d=.47)
la Act. Fisica
(+)

Arquitectura

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que

ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la

primera fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa

y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable

“carrera” en la preferencia ambiental.
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Tabla 20
Comparaciones de grupos independientes de la variable ‘“carrera” en la percepcion de

restauracion

() ) () () Q)
Psicologia Agronomia  Biologia Cienciasde  Arquitectura
la Act. Fisica
(+)
Psicologia
(+) Cohesiva Protegida
Agronomia  (d = .55) (d=.54)
Natural (d =
.63)
Protegida
(d = .55)
(+) Cultural Protegida Natural
Biologia (d =.48) (d=.61) (d=.89)
Abierta (d =
.55) Natural
(d=1.04)
Cohesiva
(d=.82)
Protegida
(d=.62)
(+) Natural
Cienciasde (d=.69)
la Act. Fisica
(+)

Arquitectura

Nota. Cuando hay datos en la interseccion, el signo + en la primera columna indica que
ese grupo obtuvo puntuaciones mas altas que el grupo con el que se compara (signo -) en la
primera fila. En la interseccion se anota(n) la(s) DSP donde hubo una diferencia significativa
y el tamafio del efecto (d de Cohen) de la diferencia de las medias entre grupos de la variable
“carrera” en la percepcion de restauracion en esa(s) DSP.

Rivero y Shulmeyer (2018) encontraron que los estudiantes de arquitectura presentaban
una restauracion cognitiva mayor ante ambientes urbanos que los estudiantes de humanidades,
cuestion que, de trasladarse aqui tal vez se habria reflejado en las DSP Social y Cultural. Sin
embargo, en este estudio no se present6 ninguna diferencia significativa entre el grupo de los
estudiantes de arquitectura en relacion con los otros grupos en estas DSP. Asimismo, Kaplan y
Kaplan (1989) revisaban que en los estudios donde se tomaba en cuenta la opinion de expertos
en materias relacionadas con las ciencias forestales, estos tenian mayor preferencia por los

ambientes naturales que la gente comun; lo cual quizé podria trasladarse en este estudio, de
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modo incompleto, a la preferencia ambiental superior que los estudiantes de biologia tienen
por las DSP Natural y Cohesiva, que junto con Diversa suelen reflejar mejor la naturaleza
intacta. Puede notarse, sin embargo, que tanto esta informacién como la de Rivero y Shulmeyer
son dificiles de contrastar en la presente investigacion, por la tendencia que presentan a la
dicotomia naturaleza-construido, la cual se ha intentado superar desde hace ya tiempo en el
estudio de ambientes restaurativos (Wheeler et al., 2015), la cual también a buen grado se
diluye en el marco de las DSP, cuya misma concepcion se da en el contexto integrador de las
areas verdes urbanas.

Finalmente, la gran variabilidad de respuestas entre grupos a las DSP Cohesiva y
Natural podria explicarse por una combinacion entre la personalidad y la presencia de plantas
nativas, pues, de nuevo, estas DSP reflejan mejor el estado no intervenido del ambiente;
Kendall, Williams y Williams (2012) habian hallado antes una variacion significativa en la
preferencia entre personas que tienen plantas nativas en sus propios jardines, la cual adjudican

a factores de personalidad, particularmente actitudes hacia la conservacion.
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Nubes de palabras

Para manejar los datos arrojados por el reactivo abierto, de respuesta opcional, que en esta
investigacion se agrego al final de la EPRA-R, se decidi¢ utilizar la aplicacién web TagCrowd,
la cual genera un grafico de nube de palabras donde aquellas que aparecen con mayor
frecuencia obtienen mayor tamario. Tal reactivo se lee “Por favor, describa con sus palabras lo
que este lugar le hace pensar y sentir”.

Las nubes de palabras presentadas a continuacion (figuras de la 4 a la 12) tienen un
valor infogréafico, es decir, son representaciones visuales de informacién compleja que pueden
ser comprendidas rapida y claramente, pero no sustituyen lo que podria ofrecer un analisis
cualitativo cauteloso (DePaolo y Wilkinson, 2014).

Se generd una nube de palabras por cada DSP y una méas que englob6 todas las DSP,
para revisar la percepcion total ante el MET. Antes de generar las nubes, se aplicaron las
siguientes acciones con el texto obtenido de la respuesta al reactivo cualitativo:

1. Se eliminaron todas las palabras excepto los adjetivos, sustantivos y verbos que
conservaban un significado completo aun si no estaba presente el resto de la respuesta.

2. Se corrigieron palabras mal escritas.

3. Todos los verbos conjugados se pusieron en infinitivo.

4. Cuando se detectd una palabra de raiz y significado idéntico a otra pero con diferente
construccion, se realizaron modificaciones para que quedara solo una de ellas (por ejemplo,
“tranquilo”, “tranquila” y “tranquilidad” fueron reemplazadas todas por “tranquilidad”).

5. Las palabras con significado idéntico que se presentaron en plural y singular se
quedaron todas en un mismo nimero, dependiendo de cual parecia méas apropiado (por ejemplo,
“animal” y “animales” fueron reemplazadas por “animales”).

Finalmente, se alimentd la aplicacion con las siguientes instrucciones:

1. Visualizar un méaximo de cincuenta palabras

2. No mostrar palabras que se repitieran menos de cuatro veces; ya que cuando se pedia
a la aplicacion que mostrara las palabras que se repetian menos veces, quedaban algunas
palabras fuera (se generaban maés de cincuenta palabras); excepto en el caso de la nube que

incluyé todas las DSP, donde se cambid a no menos de 21 palabras, por la misma razén.
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Figura 4

Nube de palabras. DSP Abierta

agradable (4) aire o alegria ) atejado (4) amigos (5) animates (4) DONitO )
calma (4) CalOr 20 CAMINAT (1) cielo 4) curiosidad (5) disfrutar ) ejercicio (5)
espacioso . explorar o, familia ) fresco o) srande
hacer (4) jugar (e) l]bre 2s) haturaleza @ paz (28) pensar (5)
recuerdo relajarse 19 S€CO (10) sitencioso (4 sol (5)
soledad (12) solitario ™

tranquilidad.

Figura 5

Nube de palabras. DSP Cohesiva

aburrido ) agradable () alejado (4) animales () ansiedad (4) arboles @)
bonito (¢) Calor (13) CUFiOS]dad 8) desertico (s) desesperacion (4)
disfrutar  (4) eSpaC]OSO (12) estres (6) explorar (7) familia (4)

incomodidad ¢ inseguridad () l]bre (16) mledO (12)
nada o naturaleza (10) paisaje () PAZ (7 pensar (s)
perderse  recuerdo © relajarse o S€CO 3 s

soledad . solitario
tranquilidad.

Nota. De acuerdo con lo antes descrito respecto a la agrupacién de palabras con significado
idéntico, podria suponerse que las palabras “solitario” y “soledad” deberian de haberse
englobado en una sola palabra, pero mas bien en las respuestas de “soledad” se buscd
englobar a aquellas que se referian a como los evaluados reportaban sentirse, mientras que

“solitario” aquellas donde hacian referencia a una cualidad que percibian del lugar.
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Figura 6

Nube de palabras. DSP Cultural

aburrido (4) agradable (8) ai re q» amigos (4) aprender (4) arboles 8) bonito )

calma (4) Cam]nar (15) canones (7) casa (5 comodidad (4) correr (4)

Cur]OS]dad (15) descansar (7) disfrutar (4) espacioso (7) estres (4)
explorar @ familia (@ felicidad ) fresco (11) grande (4) gUErra ()

.
gustar (7) hacer (4) historia (5) inseguridad (5) interesante (4) jugar (4) l] bre (23)

miedo (5) nada () naturaleza (8) nostalgia (5) paZ (21) pensar (5)

relajarse = .
tranquilidad......

Nota. “Canones” en realidad es “cafones”, pero la aplicacion no admite la letra fi.
Figura7

Nube de palabras. DSP Diversa

agradable .o aire ¢ alegria @ animales ) arboles () arbusto ©)
s o VO KO i s s AITIGE s o o EOIGT i
curiosidad ) s @ @ o €XplOrar
felicidad . flores ., fresco ., gustar
remoso ) iNtEresante o, Libre e mew o Naturaleza o,

paisaje  (5) paZ (36) pensar (6) perderse  (4) plantas 9)
relajarse respirar

t 'an q U ] l] d d d (72) vegetacion (4) VET A€ (10)
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Figura 8

Nube de palabras. DSP Natural

alejado (4) alerta (s animales @) arboles ) Caminal’ (12)

L] .
C u r] OS] d a d (27) descansar (4) desorden (7) disgusto (4)
distraccion (4) escuchar (4) espacioso (4) estres (6) exp I.O ra r (21)

felicidad 5y gustar o incomodidac.j (7) infancia (4) inseguridad (4)
interesante.., libre ., MO w v e o
naturaleza © PAZ 10 PEFAEIrSe (o) preccupacion  FAMAS (12
recuerdo o [€1AJArSE (s soledad o waaro i e o

tranquilidad........

Figura 9

Nube de palabras. DSP Protegida

agradable ) aire 5 alejado ) amigOS @ arboles @) arco )
bonito (5) COMEr (6) comodidad (4 CONVIVIF () curiosidad (12)
descansar ) ceseses « disfrutar e diversion e explorar o)
fam]l]a @y felicidad o fresco o gUStal‘ (12) hacer (4)
infancia « libre «y miedo «, naturaleza o olvidar «

paZ @ pensar ¢ platicar o ramas ¢ recuerdo

relajarse

tranquilidad.
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Figura 10

Nube de palabras. DSP Serena

agradable (12) aire @ amigos (4) arboles (5) armonia (4) bancas (6)

bOn]tO (12) calma 6) €asa 9 comodidad (7) concentracion (5) curiosidad (4)

descansar ., disfrutar s sssco s familia o

fel]C]dad (11) freSCO (8) gustar (5) interesante (4) jardin (5) libre (10)
naturaleza (12) olvidar (4) paZ (37) pensar (14) pequeno (5)
plantas o) reflexionar ) rela] al'Se ., sentarse o sl «

sombra () tranq Ui l]dad (108)

Figura 11

Nube de palabras. DSP Social

agradable Q1€ (11) amigos o) arboles () armonia ) PONItO ) catma 5)
calor (5) caminar (5) comer (5) concentracion (4) convivir (4) descansar (11)

disfrutar 7y disStraccion 1 diversion @ ejercicio 5 €SCUElA (o)
explorar (4) felicidad (4) fresco (5) gente (5) gustar (5) hacer (6) l] bre (20) lindo (4)
naturaleza s Orden (o paissie 4 pParque ) pasear @) paZ )

pensar (5) platicar (8) r:e.la . a rse (37) ruido (6) sentarse (4) soledad (5)
tranquilidad.
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Figura 12

Nube de palabras. Todas las DSP en el MET

agradable (55) A€ (56) alegria (28) alejado (26) AMIGOS (47) animales (29)
arboles 3 bONitO «s) cama o) calor w) caminar e comodidad 25)
curiosidad « descansar « disfrutar so distraccion o
giversion (24) €SPACIOSO 5) eses o) €XPlOrar o familia e
felicidad s, fresco gustar (1) hacer (24) incomodidad (28)
interesante (38) jugar (22) libre (131) miedo 1) nada @31)
naturaleza » paisaje (23) paZ (193) PENSAT (49) perderse (22) plantas (24)

platicar (24) ramas (22) recuerdo (33) relaj ars.e (188) seco (28) sentarse (22)
wledad o LFANQUILTA Q..

Es de notar la gran predominancia de la expresion “tranquilidad” en todas y cada una
de las DSP. Esta expresion es seguida en frecuencia casi siempre por las muy similares “paz”
y “relajarse”, salvo en las DSP Natural, donde las expresiones “miedo”, “explorar” y
“curiosidad” tienen mayor presencia; y Cohesiva, donde “libre” y “soledad” les sacan bastante
ventaja. En Diversa, “paz” y “relajarse” rivalizan en frecuencia con “bonito” y “fresco”. En la
DSP Abierta, a “paz” y relajarse” se suma “calor”, con frecuencia similar.

En las DSP Cohesiva y Natural es donde mas se aprecian expresiones con connotacion
negativa, entre las que destacan “seco”, “inseguridad”, “perderse”, “estrés” e “incomodidad”.
Por otro lado, Serena es la Unica DSP donde la nube de palabras no arrojé expresiones de
connotacién negativa.

En total, y como puede apreciarse en la nube que abarca las ocho DSP (figura 12), las
cinco expresiones con mas presencia tienen todas connotacion positiva: “tranquilidad”, “paz”,
“relajarse”, “curiosidad” y “explorar”. Las tres primeras parecen hacer referencia a una
cualidad restaurativa, mientras que las Gltimas dos a una instaurativa o estimulante. La primera
palabra con connotacion negativa que aparece, “miedo”, lo hace hasta la décima posicion, si
bien se menciona sesenta y una veces.

Estos datos, aunque no concluyentes, ofrecen pistas acerca de la percepcion de la gente
y pensamientos y emociones asociados, en general, al MET, y en particular, acerca de lo mucho
que se acerca esta percepcion a como se factorizaron originalmente las DSP; parece ser que

dicha factorizacion conserva congruencia a buen grado con las expresiones aqui plasmadas.
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Asi, la DSP Abierta fue la que mas provoco las respuestas “espacioso” y “libre”’; Cultura fue
la que mas provocé expresiones en torno a elementos construidos; Diversa fue, de entre todas
las DSP, la que obtuvo mas las expresiones “color”, “flores”, “plantas” y “bonito”, asi como
buena cantidad de “curiosidad” y “animales”; aunque no de forma muy sobresaliente, la DSP
Protegida obtuvo expresiones como “infancia”, “disfrutar”, “diversion”, “descansar” y
“ramas”, esta ultima quizas el elemento natural mas sobresaliente en el MET cuando se trata
de encontrar un espacio cerrado; y la DSP Serena fue justamente la que provoco la mayor
repeticion de las tres respuestas de caracter restaurativo: “tranquilidad”, “paz” y “relajarse”. En
contraste y a manera de excepciones, la DSP Natural no provoco especialmente respuestas en
torno a lo natural, intacto o virgen del ambiente, aunque si mas la expresion “animales” que
cualquier otra; y por Gltimo, llama la atencién que la DSP Cohesiva no provocé expresiones
que hagan referencia al orden, estructura o armonia de los elementos que la conforman, del
mismo modo que tampoco provocé la percepcion de que se tratara de un bosque ni una atencion

especial hacia los arboles y su distribucion.
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Conclusiones

El objetivo de este estudio fue evaluar las diferencias entre cualidades de restauracion
psicoldgica de las distintas DSP identificadas en el MET, de tal modo que se reconocieran
cudles eran las dimensiones mas percibidas como restaurativas y mas preferidas y cuales las
menos, con el proposito, de obtener informacion relevante para el disefio para la salud basado
en evidencia de areas verdes urbanas donde este ecosistema es nativo. Diversa resulto ser al
mismo tiempo la DSP maés restaurativa y la mas preferida, seguida de cerca por Serena y sin
que hubiera diferencias significativas entre ambas; Natural la menos restaurativa de entre todas
y Cohesiva la menos preferida, si bien estas Gltimas dos no tuvieron diferencias significativas
entre ellas tanto para percepcién de restauracion como para preferencia ambiental.

Es asi que para que un area verde urbana en el amplio contexto geografico que abarca
el MET sostenga y promueva mejor la restauracion psicoldgica es esencial que contenga al
menos la DSP Diversa, pero es todavia mejor si también incluye la DSP Serena. Es decir, un
area verde urbana ideal para efectos restaurativos en este contexto geogréafico es aquella que
contiene al menos los siguientes dos espacios diferenciables: Uno, donde lo central es la
expresion de la naturaleza a través de gran variedad de colores, formas y aromas que cautivan
la atencién y Ilaman a que uno observe méas de cerca (Diverso). Y otro, ordenado y tranquilo,
al que uno puede “retirarse” en busqueda de paz y donde puede escuchar los sonidos de la
naturaleza y permanecer sin interrupciones (Sereno). Asimismo, ya que estas dos DSP fueron
también las mas preferidas, es posible que un espacio con estas caracteristicas cumpla también
con cualidades salutogénicas instaurativas.

Finalmente, es posible decir que se cuenta ahora con una galeria de fotografias del MET
evaluada en su caracterizacion como ecosistema, en la caracterizacion de cada una de las DSP
y en la cualidad restaurativa de estas. Tal galeria se pone a disposicion (anexo 2) para diversos
fines de investigacion, p. ej., comparar cualidades de restauracion entre diferentes ecosistemas,

toda vez que en posteriores estudios también se identifique el tipo de ecosistema y las DSP.
Discusion

Serena ha sido reportada consistentemente como la DSP con mayor potencial restaurativo (por
ejemplo, Peschard y Stisgdotter, 2013; Memari, Pazhouhanfar y Nourtaghani, 2017;

Malekinezhad y Bin Lamit, 2017). A pesar de que fue muy dificil encontrar una escena en el

MET que reflejara esta DSP, parece que una vez identificada, si es posible preservar su cualidad
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restaurativa en este ecosistema, pues obtuvo el segundo lugar entre las DSP mas percibidas
como restaurativas y no fue significativamente distinta que la DSP mas percibida asi, Diversa.

En cambio, Natural y Cohesiva, que han reportado una cualidad restaurativa también
alta (ibid.), obtuvieron los puntajes mas bajos en percepcion de restauracion y preferencia
ambiental. Algunas razones posibles de esto fueron descubiertas en las respuestas al reactivo
subjetivo que se agregd a la EPRA-R, donde se encontraron, entre otras cosas, temores respecto
a encontrarse con serpientes y otros miedos no especificados, sensaciones de calor y otras
incomodidades no especificadas, asi como el sentimiento de soledad. Esta clase de respuestas
también estuvo presente, aunque en menor medida, en la DSP Abierta; estas tres DSP, junto
con Diversa, reflejan mejor las caracteristicas que se esperan en un area natural con minima
intervencion humana. En general, a mayor intervencion humana en las areas verdes suele
corresponder menor preferencia por estas (Ulrich, 1983; Marselle et al., 2015), no obstante,
probablemente, las personas deseen ciertos cuidados y algo de control en un ecosistema que
ofrece una apariencia seca, en donde ademas el transito podria dificultarse por la vegetacion
espinosa y enmarafiada. Por otro lado, podria ser importante sefialar que, cuando se analizaron
las medias de los grupos independientes, los grupos que prefirieron o encontraron restaurativas
las DSP Naturaleza o Cohesiva significativamente mas que otros grupos, fueron también menos
representados en nimero que estos otros grupos (género hombre vs. mujer, entorno rural vs.
los otros entornos, carrera biologia vs. psicologia).

La percepcién de Social como una dimension mas restaurativa en comparaciéon con
Natural y Cohesiva fue otro de los hallazgos inesperados, ya que esta dimension suele
considerarse de las menos restaurativas, especialmente para personas con altos niveles de estrés
(Stoltz, 2020). Este hallazgo, al que se suma la preferencia ambiental sin diferencias
significativas con la DSP Serena, podria explicarse si tomamos en cuenta al tiempo, uno, que
las instrucciones de la EPRA-R solicitan que el evaluado imagine no solo que esta en la escena
retratada, sino también “las actividades, personas u otros elementos que en su opinion estarian
presentes en ese lugar”, y dos, la situacion de pandemia que se vive actualmente, en la cual la
gente podria anhelar momentos y ambientes que le permitan interactuar y reconectar con otras
personas; quiza en este momento la DSP Social se percibi6 de modo mas favorable pues
representaba espacios que promoverian tan esperadas reconexiones. Sin embargo, la
percepcion favorable de la DSP Social deberia ser mejor explicada por su cualidad instaurativa,
ya no por la restaurativa; de acuerdo con Stoltz y Grahn (2021) las DSP Diversa, Social,
Cultural y Abierta presentan cualidades estimulantes (ver figura 13). En este tenor, Hoyle,
Hitchmough y Jorgensen (2017) encontraron que un ambiente colorido y florido (tipicamente
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reflejado por la DSP Diversa) seria mas bien vigorizante y despertaria el agrado estético,
mientras que uno verde con variaciones mas sutiles de color y con menos cobertura floral
tendria efectos de desactivacion positiva, o restaurativos, aunque ello signifique a la vez la
disminucion de la preferencia por este otro ambiente. Fuera del elemento instaurativo, que en
este estudio no se evalu6 mas alla de lo inherente a la variable preferencia ambiental, es
interesante observar las DSP Social y Diversa aqui reflejaron mas bien cualidades restaurativas.
Una posible explicacion de esto tiene que ver con los cuidados, entre ellos el riego y el
desmonte parcial, que son esperables en un area urbana verde destinada al disfrute de las
personas, lo que a su vez resultaria en una escena que mitiga la apariencia seca del MET,
caracteristica que presumiblemente habria estado presentes en la mayoria de las fotografias de
las otras DSP y que podria haber servido de contraste para que, asi, se provocara la restauracion
ya no tanto por la cualidad social o diversa, sino por el verdor o colorido que incluyeron estas
DSP, que a su vez puede estar evolutivamente asociado con la abundancia de recursos (Ulrich,
1983) y con emociones positivas (Haviland-Jones et al., 2005). Esto también podria explicar
al menos en parte por qué la DSP Cultural, otra de las DSP tipicamente menos restaurativas,
queda con un puntaje significativamente mas alto que Natural y Cohesiva.

Figura 13
Modelo dialéctico de las DSP “Rueda de colores” (“Color Wheel”) propuesto por Stoltz y

Grahn (2021).

Instauracion

Diversa

Cultural

Abierta

Restauracion

Nota. Segun este modelo, las cualidades restaurativas suelen estar mas presentes en la zona
izquierda-baja de la rueda (con respecto al lector), donde figuran las DSP Protegida, Natural,

Serena y Cohesiva, mientras que en la zona derecha-alta, donde figuran Diversa, Social,
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Cultural y Abierta, se encuentran cualidades mas percibidas como estimulantes, con valor
salutogenico, pero no tan restaurativas. Fuente: Elaboracion propia, adaptada de Stoltz y Grahn
(2021, p.7).

Limitaciones

El que, por motivos de la contingencia por COVID-19, se haya recurrido a evaluaciones
virtuales y que la supervision haya sido remota podria hacer surgir algunas dudas,
principalmente, en cuanto al control de condiciones de aplicacion y en cuanto al genuino
entendimiento de instrucciones.

Martinez-Soto, Gonzalez-Santos y Barrios utilizaron antes (2014) una version de la
EPRA-R digitalizada (en Java) y Sanchez-Miranda (2016) adapté también un instrumento
digital basado al tiempo en la EPRA-R y en la PRS original de 1997 de Hartig y colaboradores,
si bien en ambos estudios los evaluadores estuvieron presentes durante las aplicaciones.
Martinez-Gomez, Marin-Garcia y Giraldo (2017) sugieren que la informacion que se puede
obtener de instrumentos web es equivalente a la obtenida por la version de estos mismos
instrumentos en papel.

En todo caso, con motivo de, por lo menos, medir la magnitud de algunos factores que
pudieran influir debido a la modalidad de evaluacion, se tomaron las siguientes dos acciones.

1. En la “Encuesta de Salida” se incluyd el reactivo: “;Tuvo dificultades para
concentrarse en la prueba por distracciones en su mismo dispositivo o en el lugar fisico donde
estaba mientras contestaba? Si su respuesta es Si, agradecemos que anote en este espacio
detalles de su respuesta”. Si bien fue dificil cuantificar esta respuesta pues se cometio el error
de dejarla como pregunta abierta, se calcula que aproximadamente el 20 % de la muestra
reporté esta clase de dificultades.

2. Para no excluir muestra sin acceso a un dispositivo determinado, en el cuestionario
sociodemografico se preguntd por el dispositivo en que la persona evaluada realizaba la
evaluacion. El permitir muy distintos tamafios de pantalla, discutiblemente, alteraria el cbmo
se perciben las imégenes o el nivel de detalle apreciado entre distintos participantes, de modo
que se empled esta medida con tal de al menos contar con diferentes grupos que analizar por
separado.

221 personas utilizaron celular para realizar la evaluacion, 212 utilizaron computadora

personal o laptop y 11 utilizaron tablet. Se corrido un test no paramétrico con grupos

76



independientes de Kruskal-Wallis para analizar las diferencias en las medias entre grupos, se
aplico la correccion de Bonferroni y no se hallaron diferencias significativas en preferencia
ambiental ni en percepcion de restauracion para ninguna de las DSP entre los grupos
independientes que utilizaron distintos dispositivos (p 2 .08 para todas).

Otras limitaciones surgen en parte debido a que el marco tedrico de las DSP se
encuentra todavia en construccion (Stoltz, 2020), lo que podria facilitar incurrir en errores
metodoldgicos, pero al mismo tiempo ofrece oportunidades de mejora para investigacion
ulterior.

Por ejemplo, es posible que se contengan distinciones importantes en diferentes
representaciones de una misma DSP. Segin Kaplan y Kaplan (1989) la apertura (mejor
representada por Abierta en el paradigma de las DSP) puede ser inefectiva para la restauracion
si el ambiente no es diferenciable hasta donde alcanza la vista, pues uno se podria perder; en
cambio, si en el panorama se encuentra algin arbol bastante diferente del resto u otra sefia
distintiva, esta se puede tomar como referencia y la experiencia entonces puede ser agradable,
asi como la informacion facil de interpretar. Algo similar podria ocurrir al comparar
ecosistemas que reflejen una misma DSP. Por ejemplo, como lo sugieren las nubes de palabras
que se generaron con el reactivo abierto de esta investigacion, la fuerza intrinseca de la
naturaleza (DSP Natural) podria potencializar en algunos ambientes aridos como el MET
algunas caracteristicas contrarias a la restauracion, como colores y formas que pudieran sugerir
sequia; la presencia de espinas o de animales peligrosos en este ecosistema discutiblemente
podria menguar la percepcién de seguridad; y la marafia de ramas y las hierbas crecidas y
tupidas podrian comunicar baja compatibilidad con el transito e incomodidad. En contraste, la
literatura ha considerado a la DSP Natural consistentemente como una de las més restaurativas
(por ejemplo, Peschard y Stisgdotter, 2013; Memari, Pazhouhanfar y Nourtaghani, 2017;
Malekinezhad y Bin Lamit, 2017). Como contrapunto, mas que representar una falla tedrica de
las DSP, esto quizas signifique, por un lado, que hace falta evaluar areas verdes urbanas de
distintas regiones geograficas y considerar mas los factores ecobiologicos antes de determinar
cuéles DSP son méas 0 menos restaurativas o salutogénicas.

En el mismo sentido, en este estudio se buscd contar con variedad de representaciones
de una misma DSP, con el proposito de asi reflejarla mas robustamente, por lo que se busco
contar con tres fotografias por DSP. Sin embargo, al final no fue posible recoger la misma
cantidad de fotografias para cada una de las DSP, de modo que Cultural y Protegida quedaron

con dos cada una y Serena solo con una. En todo caso, el muestreo que se hizo de las areas

77



naturales para tomar las fotografias no fue sistematico, de modo que solo es posible especular
si es que las caracteristicas ecobioldgicas especificas del MET hacen mas o menos probable el
encontrar unas DSP que otras.

Por otro lado, “la medida objetiva experta de las DSP no toma en cuenta todas las
experiencias para determinar la percepcion del usuario de un ambiente natural” (Malekinezhad
et al., 2020, p.7). Es decir, quiza haga falta que la categorizacion de las DSP sea hecha por los
mismos evaluados por el instrumento que mide las variables de percepcion y salud, o, cuando
menos, la misma poblacion, y no por jueces expertos, pero ajenos al contexto. Esto lleva tarde
o temprano a la cuestion de si realmente son los factores ecobioldgicos los que han incidido en
que algunas DSP no conserven las cualidades restaurativas que tienen en otros contextos
biogeograficos, o si son méas bien factores y contextos socioculturales (o0 una combinacion). Si
bien en esta investigacion se generaron nubes de palabras a partir de un reactivo de respuesta
abierta, lo cual ofrecio pistas interesantes de la percepcion de las cualidades de las DSP, futuras
investigaciones podrian beneficiarse de implementar una aproximacion cualitativa integral.

Otra complicacion deviene de que algunas DSP pueden conjuntarse inadvertidamente
en una misma escena. Por ejemplo, en una fotografia categorizada como Cultural, treinta y
cinco evaluados refirieron en el item cualitativo apreciar caracteristicas espaciosas
(“espacioso”, “grande”) Yy reportaron sensaciones o acciones asociadas a ello (“libertad”,
“correr”). Surgen entonces preguntas como ¢quién pone atencion a qué dimension de la
imagen? ¢ Dependera de la personalidad, de alguna necesidad inmediata o de qué? La solucion
a este problema quiza sea sencilla, pero requiere de mas trabajo interdisciplinario, de modo tal
que en todo momento de investigacion, planeacion e implementacion practica del conocimiento
obtenido haya expertos en los campos de la psicologia, el paisajismo y la ecologia, para
monitorear que las decisiones tomadas en la eleccién de estimulos contemplen todos los
aspectos relevantes para cada campo. Hay otra clase de preguntas que también hace falta
contestar en este respecto: si conjugamos, por ejemplo, Serena y Diversa, ¢obtenemos un
escenario mas restaurativo que cualquiera de los dos por separado? ;Qué pasa si conjugamos
dos DSP que el modelo dialéctico de Stoltz (2020) considera opuestas, como Natural y
Cultural?

Finalmente, respecto a lo revisado en la “Entrevista de Salida”, llama la atencion la
dificultad reportada para comprender dos de los cuatro reactivos del factor Coherencia de la
EPRA-R. El reactivo con el que se midi6 esta dificultad fue el siguiente: “Mientras contestaba
los enunciados que se le presentaban en la prueba a cada fotografia, ¢hubo alguno que le haya
parecido IMPOSIBLE de entender? Si su respuesta es Si, agradeceremos lo seleccione (puede
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seleccionar varios). Si su respuesta es NO, por favor pase a la Gltima pregunta”. Del factor
Coherencia, el reactivo “Hay un orden claro en la distribucion fisica de este lugar” fue
seleccionado por el 15.5 % del total de la muestra y el reactivo “Todo parece tener su propio
lugar aqui” por el 12.8 %. Valdria la pena modificar la redaccion de estos reactivos con el fin
de mejorar su comprensibilidad en futuros estudios. Si bien Martinez-Soto y Montero y Lopez-
Lena (2008) validaron la escala para poblacidn universitaria mexicana, podria ser importante
revisar si la confiabilidad de los factores se mantiene en otros contextos especificos. Por
ejemplo, en una adaptacion de la prueba para su empleo en jardines en la Ciudad de México,
Caporal y Flores (2015) encontraron que el factor Coherencia obtuvo un alfa de Cronbach de
494 y descartaron el factor Compatibilidad por carecer de carga factorial adecuada. En este
estudio, sin embargo, las alfas de Cronbach para Coherencia y Compatibilidad fueron
excelentes para las ocho DSP.

Prospectiva

El que algunos participantes consideraran como experiencias negativas la exposicion a
ciertas fotografias, como pudo verse por algunos puntajes muy bajos y por experiencias
descritas en el reactivo subjetivo, y la considerable preferencia ambiental mostrada por la DSP
ajena al MET que se incluyo al final de la prueba (DSP Serena en la investigacion de Memari,
Pazhouhanfar y Nortagani del 2017), hacen valioso el conservar esta (u otra de alto valor
restaurativo) y agregarla hasta el final del experimento en futuras investigaciones, de tal modo
que la persona evaluada se vaya con una experiencia restaurativa agradable sin que ello afecte
el como se perciben las DSP del ecosistema evaluado.

Por otro lado, se asume que las DSP son universales, tomando en cuenta que han sido
evaluadas en sus cualidades restaurativas con resultados a buen grado consistentes en una
diversidad de paises como Dinamarca, Rusia, China, Iran, Serbia, Estonia y Canada (Stoltz y
Grahn, 2021), pero la investigacion en ambientes restaurativos podria verse beneficiada de
repetirse en México y otros paises el cuestionario original y el andlisis factorial que llevé a la
formulacion del constructo por Grahn y Stigsdotter (2010).

Este estudio Unicamente se enfoco en la valoracion de las cualidades restaurativas del
ambiente, sin embargo, desde un sentido salutogénico, las areas verdes urbanas también
aportan beneficios para la instauracién de conductas saludables y para la mitigacion de
estresores ambientales (Markevych et al., 2017). Ahora que se cuenta ya con informacion de

las cualidades restaurativas de las DSP en el MET, sera interesante conocer también las
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cualidades de instauracion y de mitigacion de manera particular, es decir, mas alla de lo que
podria implicar la variable preferencia ambiental. Stoltz (2020) sefiala que, especialmente, las
DSP Diversa, Social, Cultural y Abierta pueden ser todavia mas relevantes para procesos
instaurativos que para los restaurativos. El reconocer las otras cualidades salutogénicas del
MET (y otros ecosistemas) en areas verdes urbanas ofreceria mas informacién para hacer
recomendaciones mas completas para el disefio de estos espacios dentro de las ciudades.

Finalmente, si bien en este estudio se justifico la eleccidn de ecosistemas para volver
mas especifica la identificacion de los factores ecobioldgicos presentes en las areas urbanas,
cabe preguntarse si hay otra unidad ecobioldgica cuya elecciéon resulte mas atil que el
ecosistema para evaluar efectos salutogénicos. Resulta sencillo pensar en las diferencias, por
ejemplo, entre el matorral espinoso tamaulipeco y el matorral mediterrdneo noble cuando
hablamos del bioma conocido como matorral o chaparral, al que ambos pertenecen. Pues bien,
en el mundo se reconocen menos de una veintena de biomas y, en contraste, tan solo mas de
200 ecosistemas distintos entre los ecosistemas listados como amenazados (Rodriguez et al.,
2011). La cuestion de si hace falta evaluar las cualidades restaurativas de cada uno de ellos
aparte se revelara paulatinamente, conforme la investigacion que integre los aspectos
ecobioldgicos a la férmula (i.e., identifique los ecosistemas donde se despliegan las
caracteristicas fisicas relevantes para la respuesta salutogénica) se vuelva mas comdn.

Mas todavia, Ellis y Ramankutty (2008), desde la geografia y, en particular, haciendo
referencia al antropoceno, sostienen que los biomas como categoria ecoldgica tradicional
suelen minimizar u obviar la transformacion de origen humano, por lo cual proponen incorporar
"antromas”, que se clasifican de acuerdo con el uso de suelo y la densidad poblacional. Asi, se
desarrollan categorias como villas de secano, pastizales remotos de forraje y asentamientos
mixtos, entre otras (Ellis, 2020). Una vez maés, estos antromas como categorias podrian ser
demasiado amplias y recoger dentro de ellas particularidades tan distintas que, para evaluar sus
cualidades salutogénicas, quiza haria falta recurrir a categorias mas pequefias, algo asi como
“antrosistemas”. Esta es una discusion que hace falta tener en interdisciplina. Mientras que la
psicologia ambiental y el paisajismo parecen haber estrechado lazos teoricos en los ultimos
afios en favor de la salud publica, a esta unién todavia hace falta invitar a los expertos en
ecologia. El jueceo con el que apoyaron en la identificacion del MET vy la integracién de los
factores ecobiologicos como parte del marco teorico de esta tesis tendrian que ser tan solo el

principio.
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Anexos

Instrumentos

1.

Escala de Percepcion de Restauracion Ambiental (EPRA-R)

(incluido en Google Forms “Lo que siento y percibo en este lugar”)

1. Este lugar es un refugio para mantenerme alejado de distracciones indeseables. (EA)

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Hay un orden claro en la distribucion fisica de este lugar. (COH)

En este lugar me siento libre para actuar sin presiones. (COM)

Este lugar es fascinante. (FAS)

Cuando estoy en este lugar no tengo que concentrarme mucho. (EA)
Estar en este lugar es como un descanso de mi rutina diaria. (EA)

Lo que ocurre en este lugar realmente mantiene mi interés/concentracion. (FAS)

Las cosas y actividades que ocurren en este lugar parecen combinarse de manera natural.

(COH)

9. Este es un lugar para alejarme de las cosas que cominmente demandan mi atencion. (EA)

10

. Este lugar es lo suficientemente grande para permitirme explorar en varias direcciones.

(ALC)

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Estar aqui me ayuda a dejar de pensar en las cosas que tengo que hacer. (EA)
Este lugar despierta mi curiosidad. (FAS)

Estar aqui concuerda con mis gustos personales. (COM)

Parece que este lugar es infinito. (ALC)

Es fécil hacer lo que yo quiero en este lugar. (COM)

Puedo orientarme en este lugar sin ningin problema. (COM)

Hay mucho que explorar y descubrir en este lugar. (FAS)

Hay muchas cosas interesantes que me Ilaman la atencion en este lugar. (FAS)
Es facil ver como estan organizadas las cosas en este lugar. (COH)

Este lugar parece todo un mundo en si mismo. (ALC)

Las actividades que se pueden realizar en este lugar son actividades que yo disfruto. (COM)
Este lugar me parece bastante espacioso. (ALC)

Todo parece tener su propio lugar aqui. (COH)

Me gusta este lugar. (PRE)
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25. Prefiero este lugar sobre muchos otros lugares en los que he estado. (PRE)

26. Describa con sus palabras lo que este lugar le hace pensar y sentir.
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2. Google Forms “Have we MET?”

En el enlace puede ingresarse a una copia muestra del instrumento, de aplicacion electrénica.

3. Google Forms “PSD Categorization”

En el enlace puede ingresarse a una copia muestra del instrumento, de aplicacion electronica.

4. Google Forms*“Lo que Siento v Percibo en Este Lugar”

En el enlace puede ingresarse a una copia muestra del instrumento, de aplicacion electronica,
que incluye: 1. Formato con informacion del estudio; 2. Consentimiento informado; 3.

Cuestionario sociodemografico; 4. EPRA-R; 5. “Cuestionario de salida”.
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5. Cuestionario sociodemografico

(incluido en Google Forms “Lo que siento y percibo en este lugar™)

1. Indique por favor su edad (en afios cumplidos) *

17 afos o menos
18 a 24 afos
25 a 29 aflos

30 afios o mas

2. ;Cuél es el género que mejor le describe? *
Mujer
Hombre
Prefiero no contestar

Otra

3. ;Cual de los siguientes describe mejor el entorno donde usted crecio? *

Rural
Urbano

Urbano arbolado o con areas verdes en la proximidad

4. ;Cual de los siguientes describe mejor el entorno donde usted vive actualmente? *

Rural
Urbano

Urbano arbolado o con areas verdes en la proximidad

5. Por favor indique su nacionalidad *
Mexicana
Otra

6. Por favor, indique: de los ingresos totales en su hogar, cual de las siguientes cantidades se
acerca mejor a lo que en su hogar se dedica al gasto en ALIMENTOS

52 % o mas del total
46 %
42%
38%
35%
32%

28 % o menos del total
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7. ; Padece actualmente de un trastorno psicologico que haya sido diagnosticado por un
profesional?

) Si

) No

8. ;Ha abusado en los Gltimos 30 dias del alcohol o de alguna otra sustancia? *

) Si

) No

9. i Esta clase de consumo de alcohol o de alguna otra sustancia le ha traido problemas
importantes en los dltimos seis meses?

) Si

) No

9. (Esta clase de consumo de alcohol o de alguna otra sustancia le ha traido problemas
importantes en los ultimos seis meses?

No

No aplica

. §Como considera su nivel de conocimientos en psicologia ambiental? *

Sin conocimientos
Basico
Intermedio

Avanzado

11. Por favor, sefale el dispositivo desde el que esta contestando este formulario *

Computadora/Laptop
) Celular
) Tablet

) Smart TV

12. En una escala del 0 al 10, donde O es nada de estrés y 10 exceso de estrés, por favor
seleccione el numero que mejor describa lo que siente EN ESTE MOMENTO

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nada de estrés O O O O O O O O O O O

Exceso de estrés
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6. Cuestionario “Encuesta de salida”

1. ;Como considera que fue la duracion de esta prueba?

A) Larga

B) Regular

C) Breve

D) Excesiva

2. ¢Qué tan usual o comun le parecio, en general, la vegetacion y otros elementos que retrataban
la mayoria de las fotografias que vio en esta prueba?

A) Muy usual/comun

B) Algo usual/comun

C) Nada usual/comun

3. ¢Considera que las instrucciones de esta prueba fueron claras? Si su respuesta es NO,
agradecemos que anote en este espacio detalles de su respuesta.

4. ¢ Tuvo dificultades para navegar por las pantallas y objetos de seleccion de esta prueba? Si
su respuesta es Si, agradecemos que anote en este espacio detalles de su respuesta.

5. ¢Tuvo dificultades con su conexién a internet o con el funcionamiento de su dispositivo
(computadora, celular, etc.) durante la realizacion de esta prueba? Si su respuesta es Si,
agradecemos que anote en este espacio detalles de su respuesta.

6. ¢ Tuvo dificultades para concentrarse en la prueba por distracciones en su mismo dispositivo
o en el lugar fisico donde estaba mientras contestaba? Si su respuesta es Si, agradecemos que
anote en este espacio detalles de su respuesta.

7. Mientras contestaba los enunciados gue se le presentaban en la prueba con cada fotografia,
¢hubo alguno de estos enunciados que le pareciera imposible de comprender? Si su respuesta
es Si, agradeceremos lo seleccione (puede seleccionar varios). Si su respuesta es NO, por favor
pase a la Gltima pregunta.

A) Este lugar es un refugio para mantenerme alejado de distracciones indeseables.

B) Hay un orden claro en la distribucion fisica de este lugar.

C) En este lugar me siento libre para actuar sin presiones.

etc...)

8. Por favor, indique la carrera que cursa actualmente

A) Psicologia

B) Arquitectura

C) Ecologia
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D) Biologia

E) Ciencias de la actividad fisica
F) Agronomia

G) Otra
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7. Formato con informacion del estudio y consentimiento informado

(integrado en Google Forms “Lo que siento y percibo en este lugar”)

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
Unidad Académica de Trabajo Social y Ciencias para el Desarrollo Humano
Division de Estudios de Posgrado e Investigacion

Maestria en Psicologia Clinica y de la Salud

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES DE LA INVESTIGACION:

Una aproximacion salutogénica desde las dimensiones sensoriales percibidas al matorral

espinoso tamaulipeco como ambiente restaurativo

Introduccion

Usted ha sido invitado(a) a participar en la presente investigacion. Mi nombre es Eddy Homero
Del Carmen Robles, soy estudiante de la Maestria en Psicologia Clinica y de la Salud de esta
casa de estudios y estoy bajo la direccion del Dr. Hugo Tirado Medina, profesor de la misma.
Nos encontramos investigando acerca del potencial que tiene para la salud el entrar en contacto
con ambientes naturales en el contexto urbano.

Su participacion en esta investigacion es totalmente voluntaria. Usted puede elegir participar o
no hacerlo. Tanto si elige participar como si no, continuaran todos los servicios que recibe de

su universidad y no habré perjuicio para usted.

Aviso de confidencialidad

La informacién que recojamos mediante esta investigacién se mantendra confidencial. La
informacion acerca de usted sera puesta fuera de alcance publico y nadie sino los investigadores
tendrén acceso a ella. Sus datos seran tratados en conjunto, nunca se revisaran o publicaran

respuestas de individuos en lo particular.

Proposito de la investigacion
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Se afirma que exponerse a ambientes naturales, aun en entornos urbanos, es bueno para la salud
mental, pero todavia no hay suficiente informacidn respecto a las caracteristicas que deben
tener esos ambientes naturales para cumplir esta funcion. Explorar como se perciben las
diferentes escenas de un ambiente natural en particular, tipico de la region, es la razén por la
cual hacemos este estudio, pues ello podria ayudar a un mejor disefio de las ciudades: una
planificacion que contemple las mejores cualidades para promover la salud mental a través de

la interaccion con areas verdes.

Procedimiento

En la siguiente seccion se le presentara la opcion de participar en esta investigacion.
Posteriormente se le solicitardn algunos datos sociodemograficos. A continuacion, usted
observara varias fotografias de escenas con elementos naturales y contestara a una serie de
enunciados respecto a lo que experimenta ante ellas. Encontrara todos los detalles pertinentes
en la seccidn "Instrucciones".

Riesgos y medidas de proteccion

La participacion en este estudio no conlleva ningun riesgo. Si por cualquier motivo usted
prefiere no continuar, en cualquier punto del estudio, puede hacerlo cerrando la ventana de su
navegador, con lo cual sus respuestas no quedaran guardadas.

Resultados

Para obtener copia de los resultados de esta investigacion una vez que esta haya concluido,

puede contactarme al correo eddy.altaria@gmail.com a partir de agosto del 2021.
ATENCION, IMPORTANTE: Para ingresar a este estudio, es necesario utilizar el mismo
correo electrénico que usted le proporcioné al coordinador que le envid este enlace, pues si

utiliza uno distinto sus respuestas no se tomaran en cuenta.

Acepto que:
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He leido la informacion proporcionada respecto a la investigacion: “Una aproximacion

salutogenica desde las dimensiones sensoriales percibidas al matorral espinoso tamaulipeco”.
Entiendo que los datos obtenidos seran tratados como confidenciales, seran agrupados
con otros datos para el reporte y la presentacion de los resultados de la investigacion y que mi

nombre no serd mencionado por ningin motivo.

Entiendo que tengo el derecho a retirarme de la investigacion en cualquier momento

sin que ello me perjudique en manera alguna.
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8. Ejemplos de fotografias-estimulos empleados en esta investigacion

Natural

s \ \
Social : 5'é ,.ﬂ

Serena

Cohesiva
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Cultural

Abierta

Protegida

Diversa

Para acceder a la galeria completa, la cual con gusto se compartird, solicitela al correo eddy.altaria@gmail.com
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